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О ЈЕЗИКУ „ЗАКОНА О РУДНИЦИМА“
ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА
1. Објављивањем овог изванредног правноисторијског доку
мента академик Никола Радојчић“ учинио је нашој науци и култури
неоцењив допринос јер Закон о рудницима није само правни спис, већ
је значајан за више научних области.
Академик Радојчић је дао и прве оцене овог текста с правног
и историјског становишта, али је указао и на неке особености његова
језика. Позната прецизност у раду, велико искуство Н. Радојчића
омогућили су да овај Закон, сходно својој важности, на одговара
јући начин буде прокоментарисан и цредстављен нашој и страној
научној јавности.
2. Сасвим је разумљиво што је појава Закона привукла пажњу
и језичких стручњака. Павле Ивић је указао на битне особине овога
текста, на његову дијалекатску основицу; дао је и оријентацију од ко
јих полазних основа треба поћи у његовом даљем изучавању.“
3. Језик Закона о рудницима из више разлога заслужује да буде
свестраније изучен.
1°. Текст је настао почетком ХV века (датиран је 1412. г.). Пи
сан је ћирилицом. Споменика из овога времена нема много. Још их
је мање с оволико елемената народног језика. Кад се узме у обзир да
је наша средњовековна књижевност релативно мало одражавала про
цесе који су се развијали и живели у народном језику, онда је јасно од
колике је важности појава једног оваквог текста.
Штета је што немамо оригиналан текст Закона. Пред нама је пре
пис млађи од оригинала за око 100 година. Међутим, то не умањује
* В. Закон о рудницима Деспота Стефана Лазаревића. Београд 1962, издање
Српске академије наука и уметности, стр. 100 + XXVI. таблица с фотографским
репродукцијама. Даље ће се цитирати само као Закон о рудницима.
* В. Зборник за филологију и лингвистику Матице српске VII, Нови Сад
1964, 207—214.
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потребу да језик овог списа буде изучен јер то и овако може бити
користан прилог изучавању језика наших средњовековних споменика.
Сви су изгледи да је препис рађен врло пажљиво па то и слакшава и
истиче важност његовсг лингвистичког изучавања.“
2“. У основи текста је књижевни језик тога времена с вecма много
дијалекатских елемената. Писац текста је одлично познавао одређену
књижевну норму и водио рачуна о њој. Интересантно је због чега је
онда уносио толико дијалекатских елемената. Није искључено да је
ТакаВ СТаB ПИСЦа Закона био Можда усЛСВљен и специјалном НаМеf{CМ
текста, а можда није могао заобићи велике разлике између књижевног
и народног језика које су се до тог времена развиле.
Веома је, дакле, значајно утврдити битне одлике граматичког
система, систематизовати фиксиране структуре, издвојити битније ди
јалекатске елементе. На тај начин изучавање језика овога споменика
постаје изванредно значајно и за историју српскохрватског језика,
и за дијалектологију.
3“. За науку није од мале важности ни прсст спис језичких фе
номена и опис њихових функција. Овај рад је у том правцу највише и
оријентисан, али нису запостављени ни други фактори значајни за
језик овога дела.“
4. Текст Закона се састоји из два дела који се битније разликују
по језичким особинама:
a) Уводни (37—38) и закључни (57. стp.), писани су једном руком.
У овом делу текста говори се у првом лицу, што наводи на претпо
ставку да је писан руком Деспота Стефана, мада није искључено да је
овај део писао неки писар на Деспотов захтев и по његовом диктату.
Да је у писању учествовао Деспот Стефан, то се види по навођењу
извесних догађаја тога доба и личности из Деспотове средине;
Језик овога дела текста је архаичнији, правопис конзерватив
нији, стил елегантан, свечан, реченица дуга. Примена одређених
норми карактеристичних за језик књижевности из времена Немањића
овде је јасно изражена.“
* Н. Радојчић такође констатује да је реч о добром препису. В. Закон о
рудницима, 21.
* Овде нису наведени сви елементи значајни за изучавање језика овога
Закона. Наш рад и нема претензије да разреши све проблеме који су за споменути
TeRCT ВеЗаНИ.
* Детаљнији подаци о разликама у језику ова два дела текста даљаће
се у одговарајућим одељцима.
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б) Остале делове текста писао је други човек, језик овога дела
се јасно разликује од језика првог дела по многим особинама. Пра
вопис је модернији, мање је традиционализма у стилу, радикалније се
уклањају неки знаци за које није било одговарајућих гласова у језику
тога доба, односно у пишчеву језику. Текст је и лексички свежији.“
5. Утврђивање ко је и одакле је писац другог дела текста допри
нело би разрешавању многих проблема, али то тренутно није лако
учинити.
|-
Деспот Стефан у уводном делу каже да је одлучио да да
законк како е и пркво вкло; заповедио је да се наидоут КА. чловћке докуk,
wт дроуskХk Ли"kcтеXк код роуд8 имак ... кои соут кkџи у осупах, а што
учине да донесу Деспоту Стефану на потврду.“ Дословно каже
следеће:
такоцинкк наидоше (вишереченне чловћке, кд. Ноина Милика, Ноу
кашина Пипиновика, Пајк Ткшнаревика, Матка Хsтмана. Дминка Боадчоу,
Харанжšлова врата Локрен ца РŠдничанина. (4), Маутiна Смукдекнкика Ра
досава Бошнrанина. Николš Никочева. Радича Трепчанина. Раика Загорчика.
Богдана КОг8, Павла Заманицš. Ник“зоу Клкчевика. Шеика Пацикта. Николš
GĐп8тоу. (0жмана Пасалина Маш кра. Миладина Плантанина. Трипоуна Роудни
чанина, и Драгомила. Радосава Плетикосоу, и Турка. Радосава Хлапена.“
6. По именима би се рекло да су састављачи Закона били из
различитих крајева. Нека имена упућују на подручје данашње Србије
друга на западно језичко подручје. За нека имена је врло вероватно
да потичу или из самог Дубровника или из неких других места Далма
ције. Један део имена се, бар по данашњој фреквенцији, могу везати
за Лику или Босну, нпр. Опута, Бошњанин.“ Имена као Војин Милић,
Богдан Југа, Миладин Плањанин и др. углавном су србијанска. Пре
цизирање локализације по именима Трепчанин, Рудничанин, може се
Лако извршити уколико таква имена нису носили и људи изван тих
места. С обзиром на то да су у средњем веку, и у време писања Закона,
рудници у Трепчи и у Руднику били активни“, вероватно је да спо
* Специфични проблеми увода и закључака су на странама 37—38 и 57
стр. Све остало припада главном делу текста. -
* В. Закон о рудницима, 37.
“ Језик овог споменика је с фотографисаног издања, али се цитира по
препису Н. Радојчића из практичних разлога.
* Наравно, увек постоји могућност да је презиме по неком ужем локалитету.
** B. Fehim Spaho, Turski rudarski zakoni. Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni
i Hercegovini XXV, Сaрajeвo 1913, 135.
-
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менута лица отуда и потичу. Спомињање Харанжулова брата Лов
ренца, Дминка Брадче, Ожмана Цасалина, Никзе (вероватно Никше)
Кључевића, несумњиво упућује на западно језичко подручје.
7. Колико је било учешће свих ових људи у писању Закона, из
текста се не види и тешко је данас одредити. Остаје чињеница да је
главни део текста писала једна рука и да је то човек који је познавао и
књижевни језик и новобpдски дијалекат, али и рударство, градски
живот, занатство и др. Можда је међу позванима био неко ко је познавао
све ово, али није учествовао у копању руде. Њему је могло бити по
верено писање уз стручно учешће одабране екипе. У Н. Брду, као и у
другим рудницима, било је људи са западнога језичког подручја који
су у рудницима држали трговину, били закупци појединих окана и др.“
Уосталом, Деспот Стефан не говори ништа о томе ко ће писати Закон,
већ само закључује да треба наћи 24 човека и што сучине, да донесоутк
господкствоY ми да или, господкство поткукди да си напуkд дукже 37.
8. Дијалекатске особине текста, као што ће се даље видети, не
могу се сасвим везати ни за један од постојећих дијалеката. То даје
повода за три могуће претпоставке.
19. Да је дијалекат који је у основи текста у то време био такав
па је касније еволуирао.
29. Да је новобpдска средина била дијалекатски измешана па је
то нашло одраза и у језику писца овога текста. Овакав закључак није
без основа, јер су рудари, по свој прилици, били са разних страна, а
такође и трговци, занатлије и др. На тај начин, језик градске средине
се могао разликовати у већој мери од језика сеоског становништва.
3“. Најзад, оваква језичка слика могла је бити и због интензивног
мешања књижевних и народних елемената у језику образованијих људи.
Дефинитивнији одговор на ово питање се може дати само ширим про
учавањем оваквих и сличних текстова.
9. Испитивање језика овога текста има више изгледа да да пот
пунију слику дијалекта који му је у основи и због тога што текст није
садржински једностран. Одредбе Закона односе се на рудник, али и
на трговину, занатство; делимично и на међусобне односе међу људима.
На тај начин, остаје довољно места и за историјска, економска, социо
лошка и друга испитивања, мада је Н. Радојчић у том правцу већ
доста учинио.
* В. о томе детаљније К. Ј. Јиречека, Rudarstvo u Srbiji i Bosni u Srednjem
vijeku. „Оtadžbina“ 1880, 302.
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10. Упоређивање језика овог споменика с језиком Душанова За
коника (Призренски рукопис)“ дало је неколико интересантних за
кључака:
19. Душанов Законик има далеко архаичнији језик и право
пис. Књижевне норме немањићке епохе овде су, по правилу, добро
очуване.
2“. Ова два текста се битно и садржински разликују мада има
поглавља која обрађују исте проблеме. Међутим, ни та поглавља је
зички нису слична, нпр. поглавља о Латинима, о њиховој вери, њи
ховом статусу у Н. Брду итд.“
3“. У Душановом Законику далеко је мање изразитијих дија
лекатских особина.
4“. Текстови се и стилски разликују. Очигледно је да писцу
Закона о рудницима ни у овом погледу узор није био Душанов Зако
ник. Ако је узора било, а највероватније их је морало бити, онда су то
сигурно неки ранији законски текстови о рудницима. Сам Деспот Сте
фан у три наврата говори о постојању ранијих закона, нпр.
. . . поискаше . . . Лии да илић оYчинко законk w yоупах, цио соу имали
за пукRIх господ. 37.
. . . да илић учинку законk како - и пркво Екло 37.
cia кљса више писан на w законех новаго Буљда извућстно изнашљд
господство ми еже аст пуkжда лисне вило 56.
5°. У оба текста практиковано је стављање акцента. У Закону о
рудницима није свака реч акцентована, као уосталом ни у Душановом
Законику, али је акцентовање иначе по правилу доследно. За исте речи
обично нема различитог обележавања места акцента.
6“. Заједничко за ова два документа је примена рашке орто.
графије, нпр. к и г м. ћ и ђ; слична је регуларност и у писању Б и —
итд. Међутим, све ово није од веће важности као доказ о утицају Дуe
шанова Законика на писање Закона о рудницима. Велик број средњове
ковних дела, различитих по садржини, писан је рашком ортографијом“.
* В. Душанов Зборник по Призренском рукопису. Издање САН, Београд
1953. г. Уредник Никола Радојчић.
** В. Никола Радојчић, Закон о рудницима, 29.
* Постоји низ разлика у појединостима, нпр. у правопису, лексици и
др., али то може бити предмет посебног изучавања.
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11. Никола Радојчић је с пуно права тврдио да су турски рударски
закони“ препис српских рударских закона.“ Разуме се, има извесних
измена о појединим одељцима или су потпуно нови чланови којих у
Закону о рудницима Деспота Стефана нема. Сличност између помену
тих закона сасвим је очигледна. То се особито види упоређивањем
Саскога закона“ са Законом о рудницима. Радојчић је сличност са
држина темељно обрадио у уводу, документовао је своје закључке
низом примера који се налазе готово у целом тексту Закона о рудницима.
Хронологија јасно показује да је Радојчић у праву. Турски са
стављач Закона имао је у рукама српски текст и обилно је узимао све
оно што му је било потребно. То је, уосталом, било и природно. Турци
су окупацијом. Србије затекли и развијено рударство, посебно у Новом
Брду. Економски је било целисходно наставити експлоатацију тих
рудника. Како су односи у рудницима били већ изграђени, постојала је
одређена техника и рударска терминологија, то је турски законодавац
имао релативно лак посао. Преузео је све што се могло искористити,
изменио је само оно што није одговарало турској власти, унео понешто
што је обележавало турску присутност у рудницима.
12. Без обзира на то што су турски закони превод са српског,
па онда поново превод са турског на српскохрватски, јасно се види
језичка сличност. Никола Радојчић је о томе детаљније говорио.“
Упоређивање језичких особина ова два текста не даје много за историју
језика. Наводимо ипак неколико примера који јасно илуструју да је
реч о заједничком извору. -
циона кљда догне оу и Куно поле
к 98ш k да има секироу на столš
седеки да е дућкалк на г. Пуксте
и да моу сš ноге комолк лаката
дикта 48.
Lagum koji je unutra u osmici
rova neka bude ovako:
Neka jedan čovek sedne na stolicu.
Stolica neka bude debela koliko tri
prsta i noge neka joj budu visoke
jedan lakat, to jest, mali aršin.“
- 15 Турски текст и превод на српскохрватски издао је Фехим Спахо,
Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini, 1913, 132—149 и 151—194.
** В. Закон о рудницима, 11 et passim.
“ B. Stari saski zakon i običaji majdanski, o. c. 172—174.
** Закон о рудницима, 22—24.
Овде се не наводе они чланови о којима је Н. Радојчић већ говорио
у Закону о рудницима.
* В. Фехим Спахо, о. c. став 173.
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С обзиром на то да је турски текст много шири, поставља се пи
тање да ли можда Закон о рудницима и Саски закон нису преписивани са
два различита текста. Одговор на ово питање није лако дати
јер је реч о језицима различитих структура. То је могао бити узрок из
весних проширења турског текста, а можда је у питању слободнији
превод. Наравно, извесни делови српскога текста никако нису одгова
рали турским потребама, идеологији, њиховом односу према власништву,
односу према рударима итд.
13. Радојчић је указао и на латинички препис Закона о рудни
цима.“ Павле Ивић је утврдио најбитније сличности и разлике у је
зику ћириличког и латиничког преписа.“
Иако је задатак овога рада да опише и објасни, пре свега, ћирили
чки препис, нужно се намеће и потреба бар делимичног поређења ова
два рукописа.
14. Латинички текст је непотпун. Неки делови, вероватно, нису
очувани или је то препис са текста који је већ био оштећен. Недостају,
нпр., чланови о трговини, занатству; нема ни закључног дела Деспота
Стефана. Одељци Закона нису на исти начин распоређени.“ Између
латиничког и ћириличког преписа постоје разлике и у низу појединости,
као што ће се даље видети, мада су то, ван сваке сумње, два врло сро
дна текста. Извор им је или заједнички или су то преписи два текста
међу којима није било већих разлика. Сличности има у свему. Посебно
је то карактеристично за стил.
15. Овде се наводе извесне разлике и сличности да би се јасније
сагледала целина карактеристичних особина ових докумената и да би се
евентуално одговорило на питање који је од тих двају текстова ста
рији.“
19. Латинички текст је неакцентован.
2“. У овоме препису се бележи место полугласника апострофом
и то само у јакој позицији.
** Препис је из 1638. године. В. Закон о рудницима 60—62.
** Зборник за филологију и лингвистику Матице српске VII, Н. Сад 1964,
211—214.
** О идентичности и разликама у распореду чланова и садржини, в. Закон
о рудницима 60—65.
** Фотографисани латинички препис Закона о рудницима налази се у
Архиву Српске академије наука и уметности, заведен под бр. 474. Има 13
листова. Примери се цитирају по броју листића са којег су исписани, а дају
се у савременој латиничкој верзији из практичних разлога.
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3“. Полугласник у јакој позицији чешће је замењен са а него у
ћириличком тексту, нпр.
otačastvami 1., kad 4, 7, 8, štonorat 8, vas 4, 7, rekal 7, onaj 10,
ovaj člk 9.
Нејасно је да ли је sam (енклитички облик помоћног глагола
јесам) написан са а или са о. Уколико је о, онда би то било од великог
значаја за утврђивање порекла писца латиничког текста.
Трансформација полугласника у а свакако је дијалекатска осо
бина, а писање полугласника може бити или због тога што процес ње
гове замене још није био завршен или по ортографској навици. Ели
минисање полугласника је много доследније у латиничком него у ћи
риличком тексту. То значи да је дијалекат преписивача латиничког
текста имао развијенији овај процес, а дијалекат Новог Брда тек у
зачетку, па је то нашло одраза и у преписима. (О замени полугласника
у ћириличком препису в. т. 41). У сваком случају, ова појава не по
казује који је од споменутих преписа старији.
4“. Оба текста су екавска. У латиничком тексту “k је писано увек
као е, изузев у druzaећ таеšteh., према ћириличком ут дроуskХа лићетех.“
У ћириличком препису карактеристично је интензивно мешање Б и
е (в. т. 27 и 29).
59. Број знакова за вокале далеко је мањи у латиничком тексту.
69. Асимилација консонаната по звучности готово је подједнако
заступљена у оба текста, али се не јавља увек у истим примерима. На
водимо латиничке прИМерс:
z” drugom 3 (ово одговара и ћириличком препису), g'drugoj 3.,
од м. от 1, 5. Разуме се, д је овде могло настати и аналогијом,
али и асимилацијом у везама с речима које почињу звучним консонантом.
У следећим примерима латиничког преписа није дошло до измене,
а у ћириличком тексту јесте:
svedočbu, svedočba 3.
Мада је у ХV веку у већини штокавских дијалеката објективно
могло бити оваквих примера, занимљиво је да се у ова два преписа
примери не поклапају. (за ћирилички препис в. т. 70).
7“. Асимилација по месту творбе доследнија је у ћириличком
тексту (в. т. 71).
* В. Павле Ивић, о. c. 211.
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8°. Алтернација лјо јасно показује да је процес био у току. При
мера нема много, али су сигурнији него у ћириличком препису, нпр.
deo 5, kupio, javio 10.
Ова појава сведочи да је преписивач латиничког текста био из
дијалекта у коме је овај процес био интензивнији.
9". Неједнако је распоређен однос наставака -лl-fa (-a/ у једнини
мушког рода радног глаголског придева:
Латинички препис Ћирилички препис
platil 4 Платта 42
imal 5 ИАИД 42
iska 5 искал 42
da 5 ДАЛ 42
prosia 7 просилк 44
У оба документа има облика и са -л и са -ја |-а), али је други на
ставак чешћи у ћириличком препису. И ова појава није доказ старине,
већ само да су преписивачи пореклом били из различитих дијалеката.
10“. Секвенце јп и јд, као и писање к м. ћ и г м. ј налазе се у оба
текста, али не увек у истим примерима:
Латинички препис Ћирилички препис
najdu 3 нагкт 40
pojdu 3 погко 40
dojti 3 дока 40
dogje 3 доида 40
zajgje 3 загње 40
pogju 3 погКот 40
dokji 3 дока 41
У латиничком тексту секвенце јут и јд су чешће, али се јављају и
гј, јгј м. б и кј м. h.
Примена рашке ортографије постоји у оба текста, али у оба има
и чувања старијих секвенци. У овом случају то може бити и дијале
катска особина, Идентичност ова два преписа се и на овај начин по
тврђује.
11“. Латинички препис има чешће г него х у него. Гласови г и х
стоје у сразмери 5 : 3.
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10“. Више је генитива множине у латиничком тексту без наставка,
али је и тамо инфикс ов већ био усвојен, нпр. делов 12 итд.
18. Прилози се у извесним случајевима разликују по форми,
















зацио = jer 43
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20. Занимљиво је да има делимичних разлика и у писању
имена рудара који су били позвани да пишу закон:
Vuka 12 Ноукашина 37
Zagorčevika 12 Загорчика 38
Обma 12 60жлиана 38
Milada 12 ЛИиладина 38
Као што се види, неки примери су старији у латиничком, други
у ћириличком тексту. Старине је више у ћириличком препису па по
томе изгледа да је ћирилички текст ближи оригиналу.
21. У латиничком препису бројеви се по правилу пишу арапским
шифрама, а понекад и речима. У ћириличком — словима или, ретко,
речима.
22. Веома су занимљиве разлике у употреби демонстративних
заменица у следећа два примера:
volnje ovi kupc 9 wвки коупци 47
a na ovi način 10 на уЕки начинк 47
Данас се не може са сигурношћу тврдити да су латинички примери
били и у оригиналу. Уколико је било тако, могло би се говорити или о
пореклу писца Закона са црногорског подручја или о утицају
црногорских говора на његов језик. Језик преписивача је у сваком слу
чају имао ове особине.
23. Поређење ова два текста упућује на следеће закључке. Пре
писивачи су, ван сваке сумње, били из различитих дијалекатских под
ручја. Говорне разлике то јасно показују. Латинички текст је понегде
јаснији, али је ћирилички опширнији, потпунији. Очигледно је и
пажљивије преписиван. Наведени материјал указује да је у стилу,
правопису и другим особинама више старине у ћириличком тексту.
То међутим, не мора бити доказ да је тај текст и старији. Већа старина
је очувана, можда, доследнијим преношењем особина оригинала. Није
искључена ни временска блискост ова два текста, а разлике су настале,
између осталог, због различитих дијалекатских основица говора пре
нисивача .
О ГЛАСОВИМА И ГРАФИЈИ
24. Број знакова за вокале је већи од броја вокала, што је иначе
позната карактеристика нашег правописа све до Вука. У ХV веку има,
наравно, разлика према ранијим фазама развоја српскохрватског језика
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и у гласовном систему и у графији. У овом споменику нема, нпр. зна
кова за назале, неки гласови се мешају у употреби и др.
25. Глас и. За овај глас постоји скуп од пет знакова:
и, I, i, 1, v.
Прва два знака доминирају у употреби у свим позицијама. Репар
тиција није у потпуности спроведена, али је 1 по правилу највеће
фреквенције испред јоте. Јавља се, затим, у аутономним речима и
везама речи, нпр.
чловићколковик, сiк, повежденiе, патрiayya, eвºгента, севастiк 37, провtко 40,
платia 42 и др.
алитре, лiк 37, wсталi 48
илi e 51
Знак у пише се само у два случаја и то у речима страног порекла:
Tvora 38, кvo 37.25
Знак i употребљен је само у речи кнiге 56, што може бити и
случајно.
Знак I пише се у бројевима, нпр. к, д, a, 53, a 54. i 54 и др.
Употреба свих ових знакова за и несумњиво спада у правописне
норме. Фонолошких разлика између ових знакова нема.
26. Знак м. Иако је несумњиво да глас к у ХV веку није постојао,
овај знак се још употребљава. Обележава увек глас и па се, према томе,
придружује напред споменутом скупу знакова. Ево неколико примера
у којима се овај знак пише:
19. пркви, с књлик 42, 8знице 39, женска 54, сола, Еквак, дроугљi 55,
градских“, више 57, калан8 48, phyна 49, оузима, вKI, Rњити, сваки 50,
колскви, wнк 52, укив“k, Пакви 42, дроуski 43, изгкинŠла 47, дуkловки 47,
оузклили, секKloš 48, БлагочкстAваго, потреRHких 37, sklст смуктal, wтрасли,
савки 37 итд.
29. докK 40, поги 44, седеки 48, ви зелилкi 37, нклии 40.
Друга група примера недвосмислено показује да је к само замена
за и. У овим случајевима, као и и, знак к се употребљава и за обележа
вање палаталности претходног консонанта.
27. O k. У овом тексту R је велике фреквенције. У исто време,
очигледна је његова замена другим знацима. Нема никакве сумње да
** У латиничком препису у се супституише са и.
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је процес заменe k био почео знатно раније, али се делом по традицији,
а делимично и из других разлога очувала његова употреба. Следећи
примери илуструју како се знак за ћ употребљава:
кћуk 55, укч 56, посуkд 56, ХлikЕ 53, воеводуk 54, лифета 54, скrkши,“
момцkХk 55, Хлikва, дућа, чловћка 55, недbлк 56, сундсу 54, пућкоупи 51,
нау од ћ 52, пуkrко, исцћла 49, иконе, кћнчалић, Боуд“k 50, скikХ, пућко 50,
цћноу 47, литуk, видуk, ликстек, wsk, странik, напуkд 48, наидћ, лike 49,
словоднikљи 42, севћ, дšлова, раздуkaи 44, к'kyоун, деловић, куkдно, гдећ 44,
по правдуk 47, дуkтца 48, w кол'kХв 37, градовић (акузатив), свbтоука,
заповbдак“ 37, дроу“kХ, кikџи 37, присп k 38, кћнца 39, скikдож'Roy, wсмиц k
(лoкaтив), роупић (акузатив), роудућ 40, wскikдочи 41, двећ 39, уkдоу,
потол't 39, запуkти 42.
Из ове групе примера види се да има речи са ћ у којима по ети
мологији овога гласа није било. Мешање ћ и е још је очигледније кад
се упореде примери где је место овога гласа писано е.
Следећа таблица показује у којим секвенцама се k још увек јавља
у овом тексту.
Комбинације конс. са k xt- -xk- зе Укупно
* и б —, , , …-- и }
“k и в 32 23 19 74 |
љ и г. () - |--|-|-
* и A - - - - - - - 36 | 9 зs 83
Гњил П. П.3П 19 | 10 32
ти и у Пит | , па
*k и н - () | 4 - - , - 8
I k и п | - - - -H
ни „ | 2 | 82 По од
i k и ц ---- ---- s | - () ---- --— 11 |-
|-п---- ----
У к у пно: -- - --- 116 - | nas - Г", "I 356
** Комбинација без p је писарска грешка. Место скгућиши написано је
скrkши. На истој станици (55) налази се и нормалан начин писања ове речи.
** x је ознака за било који консонант, а цртице обележавају позицију секвенце
у речи.
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28. Таблица указује на следеће одлике дистрибуције овога знака:
1". Највећа појава ћ је у медијалној позицији, најмања у финал
ној. Сразмер је 145 : 95 примера.
2“. Знак k ce jaвља углавном после сонаната. Затим је најчешће
у комбинацији са д. У овом смислу је ситуација слична и у Душанову
Законику.“
3“. Секвенца уk јавља се 94 пута. После ње је најчешће дk.
Јавља се 83 пута. За њом следи секвенца Еk 74 пута, итд.
49. Сем са сонантима и д, јављају се још и комбинације цћ и
п'k. Затим sºk, али знатно ређе него остале.
59. Очигледно је да и поред сличности са ситуацијом у Душанову
Законику, има и извесних разлика. Фреквенција овога знака не поклапа
се на крају речи.“
29. е место к јавља се у великом броју примера, нпр.
уоупа уоупе, скеY, несš 42, стареa, w cTaykШине, терак, кенчавши,
рокне (дат.) 39, новић н кikтхе, новоу и катхоу 41, потоле, мера 40,
старех" 38, владичице (дат.), царех 37, некели 42, законех ракотех, дроугеу,
w промене, променили 43, кидак"ши 47, ске дож"ке 46, w крике, по неправде
42 итд.
Постоји, дакле, повелик број речи у којима се k и е факултативно
замењују. Питање се поставља да ли је процес замене ћ већ био завр
шен, али је по традицији знак за ћ још увек употребљаван, или је,
можда, било још неких остатака изговора овога гласа. Факултативност
писања k oдносно е не може много помоћи у објашњењу датог
проблема.
30. Појава велике фреквенције знака 'k иза сонаната може навести
на помисао да је у оваквим позицијама, можда, још увек постојало неко
осећање разлике овога гласа према е. На могућности постојања ћ у
време писања Закона упућује чињеница што незамењеног овог гласа
има и данас на разним странама.“ У бачком говору Жабља и данас по
* В. Милка Ивић, Ђ. у Душановом законику, Годишњак Филозофског фа
култета у Н. Саду I, 1956, 127—145.
** О овом проблему говори и Павле Ивић. В. Зборник за филологију и линг
вистику Матице српске VII, Н. Сад 210–211.
** В. Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад,
1956, 209–215.
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стоје извесне разлике оваквог карактера. Тамо се, нпр. иза л изговара
Ка0) 'e, па се л често делимично палатализује у вези са споменутим
ГЛасОМ.81 »
31. У Закону о рудницима постоји само замена К са е. Других
рефлекса нема. Према томе, дијалекатска основица језика писца била
је конзеквентно екавска. Разуме се, и тадањи књижевни језик одре
ђивао је начин писања у многим правцима.
32. О полугласницима. Још увек се употребљавају два знака за
полугласнике. Далеко веће фреквенције је 8 . У делу текста који је
писао Деспот Стефан релативно често се јавља и Ђ.
33. Док се за к може рећи да је чешће у позицијама које му ети
молошки одговарају, к се употребљава сасвим нерегуларно. Нормално
се пише и после палаталних“ и после тврдих консонаната. То показује
да је у језику аутора овога текста била већ остварена тенденција да се и
љ пишу као к, али је правописна традиција ипак утицала на делимично
очување к. Ово је и разумљиво за време у коме је Деспот Стефан жи
вео, познато и по томе што су у њему вршене и извесне правописне
реформе.“
Да је осећање гласовне вредности полугласника било већ изгуб
љено у извесним позицијама, говори следеће.
19. Губљење полугласника у финалној позицији речи:
закон, напуkд 38, соут, наидоут, господ, пукRiиХ, wт, сквоу, пуiидох,
кљзвоатих се, иноплikљен ник, Rкст, сšдокkК, васаких, царkХ 37, запис, кад
изгнат 44, дадоут, глас, уоупном, перпер 45, новели, единои, сило и 42, 9аво
тех, дроугеX, wпкiнским 43, сиреч, кaкил, продал, своих, нароучник 47, лес 49,
дел, изгоувет, wкчих 51, гуаган, литу, кластел, коYплiaХ 55, реч 56, свех,
дал 42, залогоу 41, погкут 40, уоупали, wпет, дроуге и, уšп 39, искал 42 итд.
29. Губљење полугласника у медијалним позицијама:
тко 43, дуkтца 47, дна 49, изгнати 42, царинички 41, кikнца, колна,
двћ, кћнчавши се 39, словодном 48 и др.
34. Знак за тврди полугласник, као што је речено, мање је фрек
венције. Јавља се такође у средини и на крају речи, нпр.
** По мом материјалу.
** Мисли се на палаталне консонанте који су некада била палатални и
на палаталне консонанте у савременом језику.
** У време Деспота Стефана била је позната реформа Константина
Филозофа.
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а) сљкikтк, вљстoчно, кљЗкратиХ се 37, wдљиеривши, кљда 39,
сљшiк, вљскресенiк 54, вљса 57, стеродици 47, вљск 44, прошљдши 46,
влагоч'Kстикаго, изнашкд 57, званљко 50.
б) прieХТ, 37, роупакљ 39, роупнелиљ 40, роупнехљ, w лелишатехљ 41,
законљ 47, новљ 49, кљ 49, кљ 37, своемљ 50, ударикљ, гловаКЋ 55,
прода охЋ 55, wвразомљ, статљ, синоук 56 итд.
35. Полугласник се не пише увек ни у позицијама у којима је иначе
дошло до развитка секундарног полугласника, нпр.
већ ток 38, 49, волнк 42 ( и волнк), и, литољ 55.
36. Из финалне позиције уклоњен је највећи број полугласника.
То потврђује познату чињеницу да се осећање за полугласнике изгубило
најпре на крају речи. Парцијално чување њихово у овој позицији је
свакако по традицији.
37. Чување и писање полугласника у медијалним позицијама има
углавном два разлога: -
1". Полугласник у јаким позицијама још увек је добро очуван.
2“. У другим случајевима очувано је осећање за границу слога
па се ту, углавном, механички пише неки од полугласника. Да је по
лугласник у слабим позицијама изгубљен, сведоче и неки гласовни про
цеси који су последица губљења полугласника, нпр.
a) Почетак остваривања асимилације по звучности (в. т. 70).
б) Почетак асимилације консонаната по месту творбе (в. т. 71).
в) У отвореном слогу вк даје у .
38. Најзад, поред два позната полугласника постоји још један
знак којим је обележавано место полугласника у речи:
изгнати 42, wпкiнсккли, излаз ли 43, пизме, заврано, разлоге,
кидевши 44, доходкк, wт гваука 45, коšпц 47, рек'ок, наидол на 50,
нареченно, вљзвратих се, господство, матека 37, диинка, ловуенца, трепча
нина, ник“зоу 38, wглikДакши 39, провик“ши се 40.
лаз“, законом 41, или, провоax 40, toŠт“ 39, wт старех“, корит"цели 38,
заповbдах“, поидох“, аухiеренх“, кvy' 37 i dr. -
Овај знак се пише у медијалној и финалној позицији. Пише се
у јаким, али далеко више у слабим положајима. Помало је нејасно зашто
је поред два полугласника употребљен и трећи знак. Могуће је да је
тражен неки еквиваленат за оба позната знака да би се упростило пи
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сање. У латиничком препису Закона о рудницима ни овај знак, као уо
сталом ни полугласници, није употребљаван. У јаким позицијама пи
сан је апостроф. Писан је само у медијалним позицијама јер су оне нај
већим делом и могле имати јак полугласник.
39. У два случаја написана су два полугласника узастопно:
царки (ген. пл.) 57, страaнºk 48. -
Да ли је писање удвојеног полугласника био знак дужине слога,
тешко је данас рећи. На основу два примера се не може ништа си
гурније закључивати о овом феномену. и
40. Иза самогласног рполугласник се обавезно пише. То је и
једина позиција где је писање полугласника доследно (в. т. 49). У ла
тиничком препису самогласно р пише се без полугласника.
41. У тексту је нађено и неколико примера замене полугласника
вокалном q :
wнаи (гКаука), таи да има 44, wнаи ви изгоукia 47, wнаи нациник, 48,
таи . . . да плати 49, wнаи коупца. 47, кад излазоу на данк 45.
42. У поређењу са дужином текста број полугласника замењен
вокалом а је минималан. Пада у очи да је замена вршена углавном у
облицима демонстративних заменица, а само једном у облику именице.
У латиничком препису, као што смо видели, има замене полугласника и
у другим речима, нпр. vas (в. т. 15/3).
43. Реч тогда 37 је највероватније употребљена под утицајем
старословенског језика. Мало је вероватно да је у варијанти тагда по
лугласник могао дати тогда. Таквих примера нема у тексту.
44. О гласу у. Пише се на три начина су, 8, у. Поред тога, по
стоји и лигатура ко.
45. У појави знакова су и 8 у суштини нема никакве разлике.
Пишу се у целом тексту и у свим позицијама. Очигледно је да је знак
8 у ХV веку био устаљен.
1". Писање оу, 8 на почетку речи:
оучинко 37, 8зкице, 8 сече 39.
2“. У средини речи: роуду 39, сквећтоука 37, 98ш 39, 08дš, тšгнемк. 39.
3“. На крају речи: роудоу 39, страноу, соу, пагазитоу 37, мер3 40,
ко лаз& 42, колиŠ 38, НиколŠ 38.
46. Само у једном случају пише се у, што може бити писарска
грешка, мада није искључено да се слово почело писати и без првог
дела. Пример је рупнехљ 41.
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47. Лигатура к пише се такође у свим позицијама у речи. С об
зиром на то да у првом делу има глас ј, она служи и за обележавање
палаталности консонаната и као знак за ј, испреду.
19. зелилк 37, лкоди 38, петк 39, Божикк 54, и др.
29. когŠ 38, ко, ккликоук, 37, сiк 37, давак 54.
48. О гласу о. За обележавање о употребљавају се два знака:
w) и ().
Фреквенција о је знатно већа од w. Што се тиче дистрибуције
ова два знака, разлика се уочава једино у изразито већој појави чу у
почетку речи него у другим позицијама. Наравно, јавља се и у другим
положајима.
wвсече, нwли, wт 46, w, wнаи, рwка, некwли 45 итд.
Нема никаквих фонолошких дистинкција између ова два знака.
49. Самогласно р. У овом тексту постоје два начина обележавања
овога гласа: Ок и уљ, нпр.
19. пркви, пукко 41, пукка 50, токгК 52, четврkтк 53, w дуквех 55,
доква, токпевоу 55, црккволи 56, цркнога 51, Букжан 50, докжати 42.
29. твукдо 50, дукко 56, Букда 57, суквских, твукде 57, мукчни,
пукви 46.
50. Нема ниједног примера употребе самосталног ркад је оно но
силац слога. Ова чињеница је утолико интересантнија што се иначе
полугласник веома често испушта у слабим позицијама (в. т. 33—35).
У латиничком препису самогласно р је слободно (в. т. 16/1).
Пратилачко Ђ. и к уз рсамогласно постојало је и у старијим фазама
српскохрватског језика. Мешање полугласника у овој позицији исто
је као и у другим случајевима употребе.
Није искључено да је изговор самогласног рдуго схватан као
комбинација овога гласа с неким вокалом неодређене артикулације.
Разуме се, овде је и традиција могла имати своју улогу у одређивању
правописне норме.
51. У овом тексту нису нађени примери појаве самогласног р
у иницијалној позицији. Не постоји ни пример промена полугласника
иза р у неки други вокал.
52. У овом споменику нема појаве р-р у истој позицији. Према
томе, рсамогласно искључује се из самогласничких фонема као фоно
лошки дистинктивни фактор. Разуме се, ограничен језички материјал
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овога споменика не дозвољава да се овај закључак пренесе и на дија
лекат који му је у основи.
53. Самогласно л. У овом тексту је употребљен мали број речи
у којима би могао бити или је био овај глас. Према томе, не може се
поузданије говорити ни каквим је све променама самогласно л било
изложено у дијалекту који је у основици Закона о рудницима.
54. Будући да је Ново Брдо на територији призренско-јужноморав
ског дијалекта, очекивало би се да место самогласног л буделу. Међутим,
ниједан такав пример није употребљен. Постоји очувано лк у длаге.
Место лк има рефлекса у у неколико речи:
Коукашина 37, доужит 56, стоуп 56, 57, стоупа 57.
Лично име ВОУКАШИН могло је бити написано онако како се у
дијалекту, из којег потиче, изговарало. Наиме, Деспот Стефан је по
звао рударе, односно људе који су веци w yоупаук са стране да Закон
саставе. Према томе, непознато је одакле то име потиче.
Пада у очи да су на сличан начин распоређени рефлекси са са
могласним л и у записима неког свештеника из Новог Брда на марги
нама једног грчког рукописа.“ Тамо се такође јавља даљжнљ, али и
доужнљ 36. Затим растлукци 29. Име Вук, презимена и посесивни при
деви изведени од њега пишу се увек са у .“
Глаголски облик ДОУЖИТ јасно говори да је процес био захва
тио и друге секвенце, а не само влb-. То исто сведочи и доужнљ
у споменутим записима.“
55. За реч ступ П. Ивић претпоставља да у време када је ру
копис настао није била дијалекатска.“ Међутим, данас је у нормалној
употреби, поред осталог, и у косовско-ресавском дијалекту.“
Покретни вокали
56. Покретни вокали нису онако бројни као у данашњим дијалекти
ма па и у књижевном језику. У ХV веку наставци неких падежа замени
ца и придева на -a, -y, -е били су стабилизовани, бар у књижевном језику
** Известии Академии Наук СССР. Отделение гуманитарних наук 1, Ле
нинград 1928.
** В. о. c. 29, 31, 35, 36, 37 et passim.
** В. о. c. 36.
** Зборник за филологију и лингвистику VII, Н. Сад 1964, 210. Тамо је на
значена и литература о овом проблему.
-
* По мом материјалу.
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У тексту се јављају следећи покретни вокали:
кад 45, када 41, теу 39, 44, тере 41, 50, теyk 42.
К о н с о н а н т и
57. Глас х. Очуван је сасвим добро у овом споменику. Исто тако
је и у латиничком препису, нпр.
лика, ихк, нацтинах, градсквих, 8хвати, уоупака, пуiехЋ, Христјане,
хлапена 37—38 итд.
Поред нормалне употребе у иницијалној и медијалној, овај глас се
чува добро и у финалној позицији. Не би се могло рећи да је x овако
доследно писано по традицији. У тексту Закона иначе има доста одсту
пања од устаљене норме, много феномена који су дијалекатски и који су
у датој епоси били актуелни.
58. Специфичан феномен је појава х м. г., али у ограниченом
броју речи:
19. неко 39, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 50, 55, 56, 57.
29. Xи м. их 45.
Фонема г се супституише са х само у наведеним речима. Ова појава.
је загонетна. Место их у призренско-тимочком дијалекту имамо данас
ги. Можда је хи управо једна фаза процеса ка коначном усвајању облика
ги. Доказа за ову претпоставку, међутим, нема. Још нејасније је х у
НЕХО. Да ли је то, можда, нека уска локална појава, па се писац текста
повео за њом, или је неки други процес у питању, тренутно је немо
гућно одговорити.
59. Појава замене х са г позната је црногорским говорима“, али
је то процес супротног смера од процеса у овоме тексту. Појава звучног
у као рефлекса гласа х у неким говорима“ такође не може помоћи у
објашњењу датог феномена.
60. Поред призренско-тимочког ги, гу, исте форме постоје и у
граничним говорима косовско-ресавског дијалекта.“ Према томе, ако
“ “ В. Рад. Бошковић, О природи, развитку и заменицима гласа х у говорима
Црне Горе. ЈФ XI (1931), 179—196.
* В. Павле Ивић, Два главна правца у развоју консонантизма у српско
хрватском језику, Годишњак Филозофског факултета у Н. Саду II (1957), 168.
41. В. о томе. Речник косовско-метохиског дијалекта Глише Елезовића I-II,
СДЗб IV и VI, Бeoгрaд 1932 и 1935. Те облике сам нашао и сам у периферним зо
нама косовско-ресавског дијалекта.
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је ги добивено од хи, то не мора бити везано искључиво за призренско
-тимочки дијалекат. Уосталом, у већем делу косовско-ресавског ди
јалекта постоји данас и ји м. их, што такође може бити у вези са спо
менутим процесом.“
61. Према мишљењу проф. А. Белића почетак губљења х у већем
делу српскохрватских дијалеката почео је у 16. веку.“ Дијалекат који
је у основи језика Закона о рудницима илуструје ово тврђење.
62. О гласу ф. Овај глас се употребљава релативно често у тексту
Закона, нпр.
Gтефана 37, фаунати, ш89фа, ш89:68 38, зафауна 43, фšрнички 49,
фŠнтарице 50, ф.80оке 52, франгарица 53, франгари 55.
Нема ниједне речи са ф која није страног порекла. У овом тексту
нема турских речи са ф, што указује да турских утицаја у језику још није
било, као и да се законски текстови никако нису ослањали на турско
Законодавство.
Нема ни ономатопејских речи са овим гласом.
63. О гласу з. Фреквенција ове фонеме има ограничен домет.
Примера је мање него у дијалектима који овај глас и данас имају, нпр.
косовско-ресавском, призренско-тимочком и др. Јавља се у следећим
случајевима:
кнеза 37, кнезоу 52, 55, кнезк 52, 53, дроуз"kxк 37, 42, звезде 51,
трапезоу 55.
Јавља се и као обележје броја:
s. 38, ви. 54.
64. Нема сумње да је овај глас постојао у ХV веку. Има га већина
споменика средњег века, што делимично може бити и утицај књижевног
језика, али га имају и дијалекти за које се може претпоставити да су
били у основи Закона о рудницима. Као што је познато, у косовско
-ресавском и призренско-тимочком овај глас постоји и данас.
Спорно је да ли је овај глас у ХV веку имао фонолошку вредност.
Ограничен број примера у овом споменику не даје могућности да се то
утврди. Нема минималних парова где би по критерију звучност-без
вучност ц-д5 били диференцијални.
* По моме материјалу.
“ В. Историја српскохрватског језика I, Фонетика, Београд 1960, 105—106.
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65. О гласу ј. Не постоји посебан знак за обележавање овога
гласа, што је уосталом карактеристика правописа тога времена. Његова
вредност обележава се на следећи начин:
19. Лигатурама к, а, не:
илиак, 39, кљ сточно 8ку, пагазитом 37, коко 39, знак 40, терак 39,
Плiо 37, полиоцiко 37, Roакiек 37, сiку, странок, већ ликоук, 37 итд.
2“. На почетку речи ј се такође обележава лигатуром, нпр. ког“
38, ко 40, e 50 итд.
3“. На крају и у средини речи доста је уобичајено бележење ј
вокалцом 14 :
ноино, wнаи 40, наидо8т. 37, чiино 42 и др.
66. На почетку речи често нема никаквог конкретног обележја
за ј, нпр.
еденко, wц, ести 40, егоке 37 и др.
Никаквог материјалнод знака за ј нема у следећим секвенцама:
19. o f- a : коa 41, 42, 40, 39, прокоa 39 итд.
29. o j e : прокоек, прово“, свог, стое 40, кое, ское и 39, воскoда. 51,
неког 44, коели 49 и др.
39. o + о : скочилик 40, комули 48.
49. у 4 e : пуkкоупоуе 50, туекоšет 45.
59. e - e : неe 56.
69. o + о : он ( = joj) 42, 43 wце (= joште) 50.
79. o f- и : кои, коина 37.
8“, а 4 e : Haезда 51, прода, 53.
. Већина сличних случајева остварује се и у везама речи, али ту
нема ничега посебног у односу на показане примере.
67. У свим овим и сличним случајевима није сигурно да ли се ј
изговарало, али се није писало. У већине споменика средњег века ј
се у сличним ситуацијама испушта. С обзиром на то да је Закон о руд
ницима писан језиком који има веома много дијалекатског, изгледа да
се правописни узус овде идентификовао са дијалекатском ситуацијом.
У косовско-ресавском, а и у призренско-тимочком дијалекту јce
испушта у секвенцама оa, ao, ye, aе итд. У косовско-ресавском нема
ниједне секвенце изузев wи у којој се ј не испушта на исти начин како
је то регистровано у овом споменику.
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68. Упоређивањем дијалекатског стања са примерима из Закона
о рудницима може се закључити да је процес елиминисањај почео знатно
пре 15. века и да је био особина многих дијалеката нашега језика. Спе
цијално за дијалекат који је у основици овога текста тај закључак је
сигурнији због следећег:
19. Текст обилује дијалекатским елементима па нема никаквог
разлога да се сматра како је баш ова особина била конзеквентно заступ
љена под утицајем норми књижевног језика.
2“. У Закону о рудницима има доста правописних одлика које
изражавају дијалекатско схватање стања и веза елемената у ондашњој
епоси. Тако је нпр. било писање ћ, мешање полугласника, писање ен
клитике као интегралног дела са речју на коју се акценатски ослања
ИТД., НПр,
акомисоу, аколисе, коYдее, аколиоY и др.
Обележавање палаталности консонаната
69. Палаталност консонаната означава се по правилу писањем
неког од јотованих вокала (лигатурама) иза одговарајућег консонанта:
19. Са га:
a) к + ta »ћ: Клкчевика, пацикта, загорчика 38, пипинокика, пилика
37, плакати 44, свракта 50, врека, вокта 55 итд.
б) г -- ta - ђ: оугогаи 42, крагta 51, граган 53, нововукrtaниноу 56,
cугагати, оугага 45.
в) л+ id - љ: пола 39, родителta 37, жоупланина 51, коу плiaх 55,
wпралатк 43,
г) и + га - њ: Плантанина, кошнганина 38, ракинга, суkдна, наидолна,
наигоуна 50 итд.
Писање к. м. ћ и г м. ћ рашка је традиција. Међутим, уз ове гла
сове је долазио одговарајући знак да обележи фонолошку разлику ових
гласова према г и к.
2“. Палаталност се обележава и са три графичке варијанте гласа и:
а) Са 1:
куткок, ректи 42, прикiк 56, подвигноутјелић 49, наиволи 51, илианiк,
кнire 56, нix 50.
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б) Са I:
продавакки, износек 55, говорекi 57, доносек 52.
в) Са ки:
докни (в. т. 26/2).
30. Са 8
— векне 42, излиске 38, су схоке 39, хоке 48, цеке 52, плеке 53.
— догне 42, тŠгели 43, погле 43, наге, прегне 50 гокеге 53, загле 40.




— метко, погкут, погк, нагкут 40, пегко 39.
— кокко 53, Божико 54, некко 48, веко 47.
— оучинк 37, крошнк 54, ликнк 47, кћнчано 48, нк, званко 50,
пс8нко 45.
— полк 39, христолковикаго, зелилко 37 итд.
5“. Има неколико истих случајева где је јотовање очигледно
извршено, али се то никаквим знаком не обележава, нпр.
л+ w: волwлик, неколwлик 47.
г - ос-ђ: тоугом (= туђом) 39.
н+ ox- њ: ноино 40, и др.
Алтернација по звучности
70. Иако постоје бројни примери у којима је полугласник у сла
бом положају испао, осећање за границу слога у највише случајева није
изгубљено. Због тога процес асимилације по звучности није много ин
тензиван. Неколико примера, ипак, указују да је до промена долазило:
19. У сложеници: исцћла 49.
2“. У везама речи: здрoужином 56, з друголик роуполик 39-40,
з друге странik 48, вес плате 54, з“ дуšголи“ 43.
39. сведож'sa 42, сведождва 47, скikждвоу 40, свbдож'воу 41.
49. Предлог и префикс сут се најчешће тако и пише, али у
НеКОЛИКО случајева налазимо од:
wд (5) мерик“ши 39, wдличи 44, wдKшкик 47, wд ауца, wд wк на
55, wд некоe, wд накази 56.
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Ни у једном од ових примера не види се како је дошло до алтерна
ције, јер су гласови иза д по правилу неутрални у овом смислу, али је
јасно да више није искључиво чут у употреби. О овој појави у лати
ничком препису је говорено (в. т. 15/6).
Алтернација по месту творбе
71. И ова појава није веће фреквенције. Алтернација по месту
творбе реализује се само у везама речи, и само у случајевима који су
иначе познати и ранијим споменицима нашег језика, нпр. Душанову
Законику и др.
ш нилик 42, 45, ш њоли 43.
И ова као и претходна алтернација биле су захватиле дијалекат
који је у основи Закона о рудницима. Разуме се, писар се држао и одре
ђених правила у писању по традицији па се ширина ових појава довољно
не види. Ових неколико регистрованих примера показују да је процес
био у току.
Прелазак в у у
72. У овом тексту в као предлог и као префикс на почетку речи
у отвореном слогу још увек се делимично одржава, нпр.
к зелилKI 37, Rљ скои градк 37, и др.
кKсего 37,
Међутим, има случајева кад в прелази у у нпр.
8лезла 44, oy 98пŠ 38, оу ... полко 42 итд.
Прелазак л у о
73. У дијалекту чији језик је у основи овога текста још увек се
добро чува л на крају речи и на крају слога:
прихватила, искал, дал 42, дал' 47, просил 44, продал, wдкшкик 47,
деRºkла 48, Делк и дел 51 итд.
Облици мушког рода радног глаголског придева нису тако бројни,
али и ово неколико примера показују да до процеса карактеристичног
за дијалекте који су у основици књижевног језика још није дошло.
Слична ситуација је и са л у средини речи испред консонанта, нпр.
понеделникк 38, чистил це 52.
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Постоји неколико примера једне исте речи у којој се место л у
средини речи јавља о. Реч је употребљена у неколико варијаната:
циолне, цевна 46, циона, цроноли и др. (циолна високонемачке речи stolle).“
Реч није нашег порекла и изговор би могао бити онакав како су га
схватили представници датог дијалекта. Да је ова претпоставка
тачна, говори и чињеница што се л јавља у алтернацији с в. Могуће је
да је изговор једноставно био схваћен без л. -
У многим дијалектима нашег језика изговор страних речи знатно
се удаљава од изворног изговора. Уосталом, тако је и у овом тексту у
низу примера, нпр. немачко Мundloch изговара се као лиšлоXк, сред
њовисоконемачка реч lehenschaft изговара се као лелишатк 39 итд.
У латиничком препису примера за ову алтернацију је више и
они показују да је процес у дијалекту преписивача био интензивнији
(в. т. 15/8).
Метатеза вc- - св
74. Има примера који указују да процес трансформације вc- у
св- још није завршен, нпр.
вксаких 38, вксенепорочнћи, касето, ккс 37 и др.
Јављају се, међутим, примери у којима је метатеза извршена:
свакK 41, скели 46 и др.
Неке ситније особине
гласовног система
75. Има више ситнијих особина које се разликују од прилика
у књижевном језику, а које су илустративне и за развој тих истих фе
номена у појединим савременим дијалектима, нпр.
1“. У речи шнаидара 54 пише се а м. данашњег е.
29. Има почетака сажимања -оје — у о. свога 43.
3“. Сажима се са и -оо- у о после испадања и у интервокалском
положају: свwли 43.
49. Сажимање се јавља и у неa - не:
* В. Закон о рудницима, 89.
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да се не колна 88'sкти 39, да се на комна заложити 41, и тои не ница
вуkдно 44, да ко не волна . . . изгнат 44, toе моY не су законоу 46, тои не
су законоу 50, аколи роупе не драго 50.“
59. Нормално је очувана секвенца шт, углавном где се и данас
изговара, нпр.
поице, ницо 43, цогодеу, цио 44, поуца 49 итд.
69. Слично је и са секвенцом жд: иждене 56.
7“. Реч сведоџба пише се као сведожва, а и као скћдождно8 (в. т.
70/3). Јасно је да је ч испред б изговарано или као ж или је на тај
начин обележаван гласи. Да је ово тачно, види се и из покушаја да се
у правопису и на други начин обележи овај глас, пише се и Ж.Д.
8“. У такожде 51, секвенца жд је место данашњег ђ. Нема
сумње да је овде сачуван архаичнији начин писања. И у овом тексту,
као и многим другим у средњем веку, ђ се бележи као г -- неки па
ЛaTaЛНИ СЛСМСНа.T.
9". Секвенца чл- још је увек добро очувана, нпр. члок Ека 50,
ЧлокrkКолковик, 37.
10“. Сачувана је и секвенца чт- у речи чтетоу 42. Још нема
промене у шт.
11". Место алтернације зjонс, у придеву брз и његовом компара
тиву, постоји однос зfжљ: Бужле 49, Бужане 50.
12“. Секвенца -ди- није још упрошћена, нпр. судцоY 44.
13°. Није упрошћена ни секвенца -здн- у упраздни 52.
14“. У неким случајевима није упрошћена ни секвенца -тд.- :
чутда 49, у другим је упрошћена, нпр. wда 48.
15°. У облику презента почме 50, још нема секвенце –чи-.
Фонолошки систем
76. Поред пет стандардних вокала, познатих и савременом књи
жевном језику и многим дијалектима, у овом тексту је у употреби и
један полугласник. У јакој позицији има самогласничку функцију.
Промена полугласника у глас а минимално је заступљена у овом
тексту (в. т. 41).
* У средишној зони косовско-ресавског дијалекта ова сажимања су
такође позната (по мом материјалу).
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77. У употреби знака за k има извесне регуларности, али сем
претпоставке, нема података који би потврђивали да ћ има и посебну
фонолошку вредност. Незамењено ћ у неким периферијским и исеље
ничким говорима“ није од велике користи као доказ. Није нађена
ниједна позиција у којој се овај знак доследно пише и која би послужила
као потврда постојања и самога гласа. На то би једино указивала уве
ћана фреквенција његове употребе после појединих консонаната
(в. т. 27).
78. У тексту су регистровани и самогласно р и самогласно л (в.
т. 50—55). Међутим, док се самогласно р конзеквентно чува, дотле се
самогласно л мења у у. Нису нађени примери који би указивали да ова
два гласа имају и фонолошку функцију кад су самогласни, односно,
нема ниједног минималног пара у коме би р-р или л-д у истом фонет
ском контексту били диференцијална средства. Овај закључак односи
се само на примере из овога текста. Дијалекат је могао имати и бога
тије језичке односе који овде нису нашли свога одраза.
79. Нема посебних знакова за ћ, ђ, њ, љ, ј, и.*? Међутим, њихове
гласовне вредности обележавају се са к, г, л, н + неки палатални еле
менат. За ј се употребљава и, што одговара правописној традицији у
ћириличким споменицима средњег века, а и стварној вредности овога
Гласа.“
Место и пише се или ж или жд.
80. У нормалној употреби су ф и х. Први глас се налази само у
страним, други и у нашим и у страним речима.
81. Нема сумње да знак зобележава одговарајући глас у језику
писца овога текста, али нису пронађени минимални парови којима би
ц-да имали фонолошку дистинктивну функцију.
* В. Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад 1956,
209–215.
** Очигледно је колебање у обележавању гласа žd. Некад се пише као
ž, други пут као žd. Међутим, његово постојање као посебне фонеме је неоспорно.
* У српскохрватским дијалектима ј и нису потпуно издиференцирани.
Уз то, у науци је постављено пнтање да ли ј има статус аутономне фонеме,
или је то само алофон фонеме i.
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О АКЦЕНТУ
82. Већина речи у овом тексту је акцентована. Знаком “ обеле
жавано је само место акцента. Нема већих колебања у фиксирању места
акцента па се може закључити да је писац Закона био већ раније упућен
у акценатске проблеме. Највероватније је реч о човеку који је за оно
време имао и солидно филолошко образовање.
Иако све речи нису акцентоване, основне акценатске вредности
се могу утврдити упоређивањем са савременом ситуацијом.
83. Акценат је стављан, као што се то и данас практикује у нај
више случајева, изнад вокала. У овом погледу разликује се само ћ,
где се акценат ставља иза знака. Није искључено да је до ове разлике
дошло из техничких разлога. Знак за ћ је нешто дужи него остали
знаци за вокале. Да би се избегло дуљење текста у вертикалном смеру,
акценат је стављан на овакав начин.
84. С обзиром на то да је употребљаван само један знак за акце
нат, то се о квантитативним и квалитативним вредностима акценто
ваних вокала може говорити једино ако се упореде са савременим акце
НаТСКИМ СИСТСМИМа .
Од посебног је значаја што је преношење силазних акцената из
финалних и медијалних позиција било већ почело и узело шири за
мах.“ Следећи примери то јасно илуструју.“
Мари I, 96дителку, толико, убдителta, wсловодих, закон, господина,
вKao II, негов, потом, дšлове III, povдоу, оучинити, стаукцине, кšнчана,
кšнца IV, соудоли, роуд,8, заложити V, гоув k, сведочи, велегš, потвори,
sklла VI, дšлова, плата, толико, сведожва, докутовати, wсведочи, учинити
VII, променила, докже, тšгелик, wзаводно, осуду, негова, разлога, дуоужина,
дšлови, вуšдно, изгоувити IX, Rкла, соуд“, кодарскоу, Јавотš, дšжине х,
роуд 8, оучинили, говори XI, wсвета, чине XII, прода, коупia, соудина,
половинсу, плата, крике, соудiинолик, wтговори, крикином, Екло, законом,
Болести, оучинia, дšлове, поткорити, коYпкцк, дšловћ ХII, поклонia, показати,
завранити ХIII, постави, посведочи, правцем, роуд"k, чини, законš ХIV,
девето, вратили, ХV, кšнчале, законк, законну, вратили, 8звикати ХVI,
** Има извесних примера који могу бити спорни с обзиром на акценат
тих речи у књижевном језику, а и према дијалектима који би могли бити
основица пишчевог језика. Међутим, највећи број акцентованих речи је лако
објаснити према савременом стању.
“ Акценат се цитира према фотографисаном издању Закона о рудницима.
Радојчичев препис није акцентован.
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дšлов“, заложити, пућкоупивши, вравех, жоупланина ХVII, половина, поло
виноу, глова, глво-k, coyДити, ниеднога ХVIII, соудови, wтсече, глове (ген. jд.)
ц Кноу, уđвота, кšнца Х1х, жупананина, предака, чинити ХХ, жена, класте
линскога, латинах, латина ХХII, латинска, неговк, синоук, wсведочи XXIII.
85. Понегде није сигурно да ли је реч о " или ", нпр.
1". У акузативу јд. именица жен. рода данашње II врсте:
усуд“, странсу и др.
2“. То исто важи и за ниеднога. Има дијалеката, нпр. тако је и
у косовско-ресавском“, у којима у овој позицији алтернира " и "
86. Велик број речи је с непренесеним акцентом. Сразмерно их
је много више него речи у којима је преношење остварено.
Процес је несумњиво био у току. У том смислу говоре и дели
мична колебања у бележењу акцента, нпр.
оучинила-оучинила, воеводино-војводе, половиноу-пoлoвиноу, разлог
разлог, динар-динаре и др.
87. Друкчијег карактера је акценатски дублет дроугšвати-дусу
говати. Овај дублет и њему слични постоје и данас у косовско-ре
савском дијалекту.“
88. Има известан број примера које је тешко подвести под неки
данашњи акценатски систем, нпр.
19. годиноу III, словодна III, wпралати IX, записници, керована Х.
2“. Роудничанина, кошнганина, трепчанина III.
У речи слободна овакав акценат може настати аналогијом према
слобода, али је порекло акцента у осталим речима прве групе тешко
одредити.
У другој групи је, изгледа, био устаљен овакав акценат за већину
имена на -анин. То, уосталом, може бити и чисто локална ствар.
89. Акценатска слика презентирана у овом тексту упућује на то
да су већ у време писања Закона квантитативно-квалитативне прозо
дијске вредности имале и фонолошку функцију.
90. Број прозодијских фонолошких фактора био је исти као и у
дијалектима основице савременог књижевног језика. Дистрибуција,
* По моме материјалу.
** По моме материјалу.
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међутим, није сасвим иста. Евидентна разлика према савременом књи
жевном језику јесте и велики број непренесених акцената, пре свега,
из медијалних позиција. Исто тако, има непренесених акцената и из
финалних позиција, нпр.
законк, искати III, тšгњлик, имати, своWлик IV, wпетк, разлоге,
еднолик IX, начинк“ ХIII, напуkдо ХIV, поповк ХIХ, четвр ћтк ХХТ и др.
91. Из ових и сличних примера може се релативно лако, поре
дећи са савременим језиком, извући закључак и о постојању кванти
тативних опозиција у предакценатским положајима. Разлике у кван
титету после акцентованог слога нису ничим обележаване па је тешко
одредити где су се све налазиле.
Да ли су постојале фонетске разлике између вокала у акценто
ваним и неакцентованим слоговима, из текста се такође не види.
92. Бележење акцента је, као што је речено, углавном врло ко
ректно и прецизно. Не би се могло рећи да је само традиција одлучи
вала у томе. Писац Закона је, по свој прилици, био из дијалекта у коме
је преношење било увелико активан процес. Проблем је како разрешити
питање којој дијалекатској формацији припада оваква дијалекатска
структура. Нема никакве сумње да данашњи косовско-ресавски дија
лекат, по овој особини, не би никако могао бити основица пишчевог
језика. На највећем делу територије косовско-ресавског преношење
кратког акцента из финалних слогова је остварено, али се зато дугоси
лазни акценат нормално налази у овим позицијама. С друге стране, у
овом дијалекту је мало примера да се дугоузлазни акценат налази ван
пенултиме. Уколико се и јавља, место му није стабилизовано, нпр.
napisao-napisao, strane—strane, glavama-glavama“ итд.
Писац је могао бити пореклом из неког дијалекта који је већ
знао за ово преношење. Новобpдска средина вероватно није била ди
јалекатски јединствена. У њој су живели људи с разних страна. Било
их је доста из приморских области, Дубровника и других приморских
градова. Није искључено да је писар, живећи у тој средини, усвојио
многе дијалекатске особине новобpдске области, али је осећање за акце
нат задржао из свог говора.
** У косовско-ресавском постоји у неким од ових речи сличан акце
нат, нпр. начин, разлог, свобм. Материјал је из средишне зоне косовско-ре
савског дијалекта, из говора околине Трстеника.
* В. о овоме Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 31.
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Ако као полазну основу узмемо акценат, онда је јужноморавски
говор још мање могао бити у основици овога документа.
Истина, треба имати на уму да је текст из ХV века, значи пре ве
ликих сеоба, па многи наши закључци имају само хипотетички карактер.
93. Акценатски систем овога списа показује да је померање си
лазних акцената за један слог према почетку речи почело пре ХV века.
Ширина процеса у овом документу, писаном почетком ХV века, овакав
закључак сигурно потврђује. Према томе, овај податак донекле кори
гује претпоставку проф. А. Белића о хронологији ове појаве. Он, до
душе, не говори кад је процес почео, али тврди да је извршен у току
ХV Века.55
94. У Душановом Законику (Призренски рукопис) бележење ак
цента није овако регуларно и прецизно као у Закону о рудницима.
Уз то, место акцента у Душановом Законику је врло често друкчије.“
РЕЧИ И ЊИХОВЕ ПРОМЕНЕ
IIменице
95. У дијалекту који је у основици говора писца Закона већ су
се извршиле многе промене које падежни именички систем увелико
приближавају или савременом књижевном језику или неком од по
стојећих дијалеката. Падежни систем има мало елемената који би ука
зивали на везу пишчевог говора с неким делом призренско-тимочког
дијалекта. На основу овога може се претпоставити следеће.
19. Могуће је да јужноморавски дијалекат није још увек био
развијен у данашњем смислу.
2“. У основици текста није морао бити јужноморавски говор.
3“. Мало је вероватно да оваква структура облика може бити
резултат доследног придржавања норми књижевног језика. Кад би
тако било, не би биле регистроване иначе бројне промене у свим об
ластима према старијој развојној фази нашег језика.
*“ Белић дословно каже: „У току ХV века, у једном делу наших говора,
по свој прилици у Херцеговини извршило се померање ова два стара акцента (“
и г) за један слог према почетку речи . . .“. В. Основи историје српскохрватског
језика I. Фонетика, Београд 1960, 160.
** С обзиром на то да поређење ова два акценатска система нема
посебног значаја за овај рад, материјал из Душановог Законика се не наводи.
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96. Особености именичког фонда према савременом језику су
следеће.
19. Рударски термини су по правилу страног, углавном немачког
порекла.“ Највећи део их је изговорно преиначен, највероватније
према говорном осећању представника дијалекта који их је усвајао
први. Велик број таквих именица у савременом нашем језику не постоји.
2“. Известан део именица словенског порекла су данас веома
ретке или никако не постоје.
Именице мушког рода
данашње I врсте
97. Известан број именица се пише с полугласником на крају,
друге не, нпр.
скikтк 37, законк 37, 9окK 44 и др.
закон 38, запис 44, глас 45 итд.
О овоме је већ говорено (в. т. 33).
98. Именица човек пише се на два начина: члокkк 46, човекк 56.
Очигледно је да се секвенца чл- упрошћава.
99. У именици латинин 55 још нема елиминисања једног од
два узастопна слога -ин-.
100. Пише се још увек -л на крају у неких именица: Šпаа 51,
дbлњ, 51.
101. Именица стоуп јавља се само у овој форми. Тако је данас
у косовско-ресавском дијалекту (в. т. 54—55).
102. Данашње именице на -ац још имају секвенцу -кцк:
палца 52, пуkКоупкцк 52, венци 53.
Овако је и са именицама на -ак
момка 55, гвоздичка 56.
Генитив jд.
103. Јавља се с предлозима, с обавезном одредбом и без предлога:
— месеца геноуаута, вксе двни живота моего 57.
** В. о овоме Н. Радојчић, Закон о рудницима, 73—90.
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— законикк . . . Gтефана Деспота, скитаго Симеона 37.
— има уока, не воуде гварка 38, ни да може кћнца 39, не оузима
една к дроуге поута 40, ниеднога посла 52, ни хл'ksa 53.
— wт патрiayха куу спирiдона, wт кисего народа 37, wт еднога пара
42, wг товара, wт wвна 51, wТ ragua, wг прkкоупе 55.
— кролие кнеза или цариника.
— износеки из града 55,
— Без оупроса 42, Без динара 54.
— до рока 41.
— оу оу уБаудра 41.
— посуkд града 55.
— пуkГн wRђДа 53.
— два дbла 51, 5. кона 45.
104. Последња два примера показују да је у току процес форми
рања бројне конструкције, али, као што ће се видети, уз бројеве од
2—4 налазе се и облици множине.
Датив jд.
105. Ни облик овога падежа, као ни претходни, не разликују
се од данашњег. Наставак се пише двојако, су или 8, али је то, као што
је општепознато, исти наставак.
— вк већ ликолиоу алииућ пагазитоу 37., кљ цћхоу 49.
— глова кнезоу 51, да кажoy 80'Бараусу 39, гваркк гваркоу 41,
платia xоутманоу и дјакоу 42, ... или дроуголису члoвићкоу 46, една дел . . .
кнезоу 51, пуkeминикš Екти по нас пуkcтoлš господства моего 57.
— да се не доужит новоБркганиноу 56.
Акузатив jд.
106. Акузатив једнине употребљава се у слободној форми и са
предлозима, али према савременом језику нема неких битнијих раз
лика, нпр.
прiехљ скRºkтк, да илик сучинк законк 37, наидоше књишеречен не
чловћке к Д., Коина, Ноукашина 37—38.
кљ. . . . градк 37, за већток 38.
за г. понеделнике 38.
Занимљив је пример акузатива уз број три. Место генитива,
односно падежа бројне конструкције, употребљен је акузатив мно
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жине. Ово потврђује ранији закључак да бројна конструкција, у дија
лекту који је у основи овога текста, још нија била формирана
Вокатив jд.
107. Употребљен је само један пример:
далти склик врате ... половиноу аспpи 47.
Инструментал јд.
108. Употребљава се типичан инструментал оруђа и у томе нема
разлика према књижевном језику:
килавом судари 39, 8куkпих“ . . . златопечатником 57, метноут гвоз
дичком 56.
109. Има и псеудосоцијатива:
ск школик 45, ск своелик жали коцком 46.
110. Инструментал места без предлога:
иде шонор“Толик 48, прове правцелин 49, прововлик нагнe 51, новем
прокоелик 43, новем шлаголи 43, коели шлаголи 49.
111. Следећа група примера разликује се од претходних:
да се залага законом“ 41, ниеднелик соу доли 40, речен нили увоазолит. 56.
112. Следећи пример је специфичан и битно се разликује од са
временог језика:
да се личи (објави) wтроком сурварарскелик 51.
113. И следећи примери инструментала с предлозима одговарају
савременом језику:
пуkд соудwли 44, пред оуоварафом 44, за граганинолик 55.
114. Инструментал јд. именица м. рода има наставке као и данас:
-ом или -ем. Репартиција ова два наставка је доследно спроведена. Ако
је финални наставак тврд, наставак је -ом, ако је тај консонант мек,
наставак је -ем. Иза секвенце -шт- наставак је -ом. Реч је, истина, о





115. У локативу једнине употребљавају се два наставка:
по уkдоу 39, по соуд 8 45, по . . . оуткороу 47, по законоу 52, по
градоу 53.
w кнезš 52, w куkГ8 39, w cломоу 49, w лазš 42, w записоу 43,
w кар8 45, w нароучникоу 47, w кikтроу 51, w тркгš 53.
w Ro:Кикко 54.
на пазар8 53, на стол.8 48, на тркгоу 53.
су градоу 56, 8. закон8 46, су цћхоу 50.
по днºkве 45, w coyДk 52.
У локативу јд., по примерима овде употребљеним, изгледа да је
скоро потпуно преовладао наставак -у. Свега два примера су с наставком
-е: по дневе и о суде. Први облик употребљен је у изразито прилошком
значењу и значи дневно.
Судећи по локативу, нема ни помена о продирању аналитичке
деклинације, мада се промене очигледно врше у падежном систему
па се примери њихови рефлектују и у овом споменику.
Номинатив мн.
116. Номинатив се јавља по правилу с наставком као и у савре
меном књижевном језику:
члoвºšци, оYуkБауари, хоутамани, иаршани 40, Mašшанини 43, гварци
42, записници 56, лкоди 45, дућмови 46, конји 49, pавотници 51, цариници
52, уоупници 53, соудови 52, шsцитери 54, подзšв°Ци, властници 55.
Напомене:
1". Именица маршанини јавља се и у скраћеној форми —маршани.
2“. Колико се види из примера делови, судови инфикс -ов- је већ
обичан.
39. Од именице део номинатив је делови, али и делове 44, 50.
Нема сумње да је овде реч о аналогији према именицама које су имале
овакав наставак у номинативу множине.
117. Још увек постоје два облика, од две посебне основе, за но
минатив од именице човек : чловеци, лкоди.
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Генитив мн.
118. Као и у савременом језику употребљава се и с предлозима
и без предлога. Највећи број примера је без наставка:
вивших царка 57, и довоих члoвºkка 56, светких . . . коалеви 57,
вист изкшкствte иноплућивн“ник 37.
и uут граганк 55, wт латинк 55, wг пред Клк градских 56, кто ут
гвар књ. 43, wскћнк соудока 51.
119. Генитив уз бројеве је такође највећим делом без наставка:
има и сежнк 38, плати ... Ди. перпео 45, от и Бравк 51, по К.
динаук 54.
120. Генитив с наставком је углавном уз бројеве и количинске
прилоге, али га има и у два друкчија случаја:
R. литућ динара, из и, сежна 48.
линого дуkлова илиа, мало дšлова прихватила 42.
от д Клова 43, wТ инћxк архiеренx' 37.
Наставак у ген. мн. упућује на дијалекте у којима је ова особина
развијена. Реч је о дијалекту који је већ у 15. веку имао интензивнији
развој падежног система који одговара у многим особинама савременом
књижевном језику. Резултати тога развоја били су јачи од традиције
и нашли одраза у пишчевој писменој пракси.
121. Специјалан случај је генитив 40Xiеренук. Ту је, по свој
прилици, преношење локативног наставка у генитив, али из твр
дих основа, или је ово комбинација локатива с другим падежним на
ставцима у множини који на крају имају -е. Пример је из текста Деспота
Стефана.
122. Најзад, и у овом падежу има неколико речи које имају ин
фикс -ов-, -ев-, усвојен за известан број именица, нпр. делова, судов,
краљев.
Датив мн.
123. Наставак у дативу мн. је стари. Још није дошло до процеса
синкретизовања овог падежа с инструменталом:
да платет ... хоут“манолик 48, заврала е жали коцк гвар коли 45, ако
се не плати удвотником 50, А поуугароли трети дуkak 51, не дак“ши га
уоупниколи 54, све да е записником 44.
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Акузатив мн.
124. Облици акузатива мн. нису у већем броју заступљени у
тексту:
wсловодих, сiк землк и градовћ, да се наидоут КА. чловћке довуk,
наидоше кишеречен на чловћке 37, променила гварке 43, и постави динара . . .
да има половиноу дšлове 38.
Један део облика је као у савременом језику и употребљава се у
истим везама с другим речима. Међутим, у извесним позицијама, осо
бито у бројној конструкцији, облик акузатива употребљава се у по
зицији за генитив. Слично је и у следећем примеру: половин8 дkдове
м. половину делова.
Инструментал мн.
125. Употребљено је само неколико примера овог облика:
19. зауSчив“шили се печатљии . . . 40.
29. да иде . . . с поургари и докри лкоди 52.
39. wглikдакши оу у Бараболи“ и довућии члoкºklци 42.
Примера је мало па је немогуће успоставити тачан систем овог




126. Употребљено је релативно мало именица средњег рода.
господство 57, коло 55, 8глискке 55, докжало 48, Брашно, вино 52.
крквопšценк 50, полоуврaждe 51, изкшњствte 37.
127. О извесним фонетским особеностима у именица ове групе
већ је говорено (в. т. 75/12). Треба напоменути још да остаје неупрош
ћена секвенца -тц- у дуkтца 47 и -дств- у господство.
Генитив jд.
128. Нема разлике према именицама мушког рода, нпр.
монго господства 57, да се не доужит злата ради 56, w законах
новаго кукда 57, wткчкства ми 37, пућко пола 46, wт сšдје ликста 47,
ни вокта 55.
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Датив jд.
129. Употребљен је мали број облика овог падежа у именица
средњег рода:
закон ... вокк и сочивоу 53, и иче стопанинк синоре оучинити колоу
56, да си има синоук колоу 56, да донесоYт господствоу ми 37.
Акузатив jд.
130. Употребљени су следећи примери:
пуiдох вљ свои градк ново вукдо 37, лежале соут“ иного куkљне 39,
да стави пуkко крани дукво 39, чилино суkБро коуцак 56, wставила унои
лићсто поусто 42.
wт говедо, а. динара 51.
Према савременом књижевном језику су разлике само у следећем.
Место генитива много времена употребљено је много време. То се и данас
чује у дијалектима, између осталог и у косовско-ресавском.
Што се тиче употребе предлога чут уз акузативни облик, ту могу
бити две ствари. Или је ово писарска грешка, или је то пример проди
рања аналитизма у падежни систем. Мало је примера који би потврђи
вали ову другу могућност.
Инструментал јд.
131 . У облику инструментала нема разлике према књижевном
језику:
оучнише ... повеланfелик 38, коритцем“ из мекне 38, зва подвигноутiелик
49, своели полнелик 40.
Локатив jд.
132. Облика локатива има доста. Употребљавају се са различи
ТИМ предлозима, нпр.
по члoвеколковик, по повелућнiк 37, по нашкдствТко 40.
w кћнчанку 39, w едено 40, w ... полк 42, w паŠнанк 40, w
потизанку, w припŠценко, w павленiко 40, w званљко 50, w киноу 51, w
месš 53, w кљскоксентко 54, w завран“ко 44.
оY . . . полко 39, оY ли ћстоY 55, оу судцоу 44, оу годицоу 48.
На ли ћстŠ 38.
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Генитив мн.
133. Употребљена су само два примера:
wт дроуskx ли ћетехK 48, из ревкpк зове 50.
Први пример је специфичан. Генитив местех може бити ана
логијом према друдзех. То се могло остварити и из тежње за конгру
енцијом.
У косовско-ресавском, нпр. постоји на све месте, на друге месте,
на две месте.“ Ово је несумњиво остатак двојине. Према томе, не би се
могао искључити ни утицај двојине на формирање овог облика. Даље,
могуће је претпоставити и утицај наставка за локатив. Овакав закљу
чак се намеће утолико пре што је иначе у косовско-ресавском дошло
до парцијалног синкретизма генитив(лoкaтив, мада би оваква форма
више одговарала ситуацији у црногорским говорима. Пример је ипак
усамљен па по свој прилици и није од веће важности.
Други пример је без наставка -а, што је иначе карактеристика
и именица м. рода ове врсте (в. т. 118).
Акузатив мн.
134. Нађен је само један пример:
цо годе, наи (10) де на роупоу, или коалик или ратк, или сужа 43.
Инструментал мн.
135. Употребљен је само један пример:
соукна . . . с поуци 54.
Локатив мн.
136. И за локатив има мало примера:
w дукв-kx 55, w кол'kxк 57.
Наставци су стари. Још нема никаквих промена које би одгова
рале савременом стању.
Именице женског и мушког рода на -a
137. Фреквенција ових именица је релативно велика. Има их
доста које су страног порекла.
* В. о овоме, Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 85.
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Номинатив jд.
138. Завршава се на -а или -џа, нпр.
Наезда, глова 51, коакода 52, плоча 54, жена 55, кацина 56, прото
попа 52, соукна, вректа 54.
Генитив jд.
139. Облика генитива јд. је доста па се може утврдити систем
наставака за овај падеж.
19. vт ... к'kye, wТ . . . ракоте 56, wг пуkКоупа 55, плати ут цокне
39, от маике ми кнегине милице 37, wТ Јоупе 44, плати ут шихте 45,
wг свог усмице 46, wТ tŠдје 47, wТ код 49, wТ ское коле 49, wТ краке
55, wо накази 56.
29. Без книге 55, Без лијере 41, Бес плате 54.
39. w куkrš уоупе 39.
49. и полиоцiк ... пуkЧистје Богоматера 37, пућко пола дроуге роупе
46, светаго ... сакKI 37, видевши повежденfе зелилкi 37, wг граган них вере 55.
59. цио нагне роуде 40, Линого роуд"k нашло 41, да плати глове 52.
69. да соу дšжине, ширине 45.
79. кроме усмицћ 40, крома воевод“k 55.
89. уоупа кон“ уоупе да . . . 39, кон ко-кодk 52.
99. до суkДk Rечеок 41.
109. а оу суkдућ вечерк 41.
119. Боуд“k oyчинia потуkRе ради 43, ради неког пизме 44.
129. wсвенк wсмице 42.
139. с кое стране, з дроуге студан'k 48.
149. на wвић странik 48.
Генитив jд. именица ове групе у морфолошком смислу занимљив
је у следећем:
а) Готово све именице усвојиле су наставак меких промена. Пише
се као -е или -ē, или је то несумњиво један наставак.
б) Остало је нешто мало именица с наставком -и, односно -bi: на
кази (т. 29). Није сасвим сигурно да ли је ова именица деклинирана
као именице основа на -а, па према томе овај пример нема велику вред
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ност.“ Затим Сави, земли (т. 49), што у овом тексту већ изгледа као
архаизам. Примери су из текста Деспота Стефана.
Датив jд.
140. Употребљене су следеће именице у овом падежу:
цокне е закон 49, закон ... укив“k 53, роупа да е цокне 39, да роупе
... плати 49, користк да кст роупе 50, да да ционе 50, wт нега не воеводуk
51, да дава воевод“k 54, ни коу пане ни продане цћноу поставити 53, да
роупе роупе на . . . 39.
к 98ne 48.
За датив је уопштен наставак тврдих основа, али се пише на три
начина: -е, -це, -é. Најчешће се употребљава -е.
Овакав развојни процес несумњиво упућује на дијалекте у ко
јима је датив уопштио наставке тврдих основа. Најближи Новом Брду
је косовско-ресавски дијалекат па се може претпоставити да је морфо
лошка структура датог говора, у овом смислу, била иста као и у косовско
-ресавском. И овде не може бити говора ни о каквој традицији у пи
сању. Чињеница да је усвојен само један наставак, говори да је писац
водио рачуна о карактеристикама говорне основице свога дијалекта.
Акузатив jд.
141. Облик акузатива нема разлике према књижевном језику.
Разликује се делимично једино правописно. Пише се као оY, 8 и ко :
19. страноу, земљк, роуд8, 1лiк 37, Николš, годиноу, чтетоу итд.
29. oy 98 пš 38, да е су сведож'воу с усталеми лкодии 45.
39. цио годерк наи (10) да на роупоу 43.
142. Мало је примера акузатива с предлозима па се из текста не
може утврдити који су све предлози ишли са овим обликом.
Инструментал јд.
143. а силом 43, продал кривином 47, колwм“ или неколwлик 47,
правом меролић, 53, Дроуголи 98полињ. 48, хокне роуполак 48, некwли крикином
47, тšголик шаивномк 45, спензолик оYчинfa 43, шаивномњ потеже 43, скочилик
wсмицолик 40, тоуголи 98 доли 39.
*** Вук бележи именицу паRaza y своме Речнику, али с друкчијим зна
чењем него у Закону о рудницима.
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wкладакоцком8 кљсточнок, страноко 37.
с книгом 47, з доугодик уоупом 39—40, и з“ дy8гом се усупоме
каракт“ за 43.
У инструменталу је готово потпуно преовладао данашњи наставак
-ом. У једном примеру налази се само наставак -у, али је реч о ар
хаизму.
Локатив jд.
144. И облик локатива, као и датива потпуно одговара данашњој
ситуацији у косовско-ресавском дијалекту. Усвојен је наставак тврдих
основа. На тај начин, остварен је потпун паралелизам с дaтивом, нпр.
по неколн, по неправде, по правде, по ли ћ0е 47.
w кikoе 37, в. 98-пе и ровне, у стауkшине 39, w cведожве 46, w
поткође и прода: 46, w плате 50, w ... коекодуk, w ковнице 52.
кљ зелили 37.
Последњи облик се издваја од осталих, али је то и у овом тексту
архаизам.
Номинатив мн.
145. У овом падежу нема никаквих разлика према савременом
језику и низу савремених српскохрватских дијалеката. Једине разлике
су у правопису, али то није суштинског значаја.
цигнуk 38, wсмица 40, ногуk 48, глок k 51, глови 55, клашне, црекн,
скорне 54, Бечке 55, уоупе, шаивнºk 39, и koе 48, ракоте 52, плоче 54,
коже 55.
Генитив мн.
146. Употребљено је мало примера:
глова . . . wг плоча 55.
за оузвјенке 08.П 39.
кроме законех давотех, кролие дроугех ранотах 43.
Генитив и ове групе именица илуструје започети процес утвр
ђивања наставка -а. С друге стране, постоји и облик локатива у функ
цији генитива ра б о та x, а затим и р а б о тех. Овај други при
мер је, изгледа, настао аналогијом према за ко нех из тежње за
хармонијом облика.
408 Јужнословенски филолог
147. Следеће именице у савременом језику се јављају само у
облику једнине. У овом тексту, међутим, имају и генитив множине.:
за светких господ“, вивших“ господ 57, wТ властел 55.
Датив мн.
148. Употребљен је само један облик који није имао никаквих
промена према старијим фазама нашег језика:
како и другели 98пали 39.
Акузатив мн.
149. Употребљен је само један облик и он се не разликује од аку
затива у савременом језику:
роупа код не може све свог раRoтe wпралатк 43.
Локатив мн.
150. Употребљава се још увек стари наставак у овом падежу:
w гловахљ 55, w франгарицах, 53, w Бацинах“ 51, w cвоих кацинах
47, w шаивнахтк 43, w wсмицахк 40, w ošпахљ 38, wзалогах уоупннехљ 41.
на рŠпахк 50.
Именице женског рода на и
151. У овом тексту их има веома мали број. Исто је тако и мало
падежних облика употребљено, па се само парцијално може успоставити
слика падежног система ове групе именица.
152. Номинатив jд.: уkЧ 56.
153. Генитив jд. : RoЛести ради, ни солKI 55.
154. Акузатив jд.: да лису оузлику црноуи користк 42.
155. Инструментал јд. : и полиоцiку Божfеко 37. Овај облик је иначе
архаизам и у овом тексту.
156. Локатив jд.: по склиукти 37, w полиокiи 49.
157. Генитив мн.: в. педи, Д. неди 45, кд лкоди 38.
Именица људи је, разуме се, мушког рода, али има деклинацију
по овој врсти.
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3 а ме н и це
Личне заменице
158. Систем личних заменица у принципу не показује разлике
према књижевном језику. Наравно, постоје извесне разлике у поје
диним падежним формама. Комплетан систем ових речи није могуће
реконструисати, јер у овом споменику сви облици нису упо
требљавани.
Заменица за прво лице
159. У номинативу јд. употребљен је само облик азк 57 и он је
као у старословенском језику. Употребљен је у тексту Деспота Стефана.
160. Генитив jд. је нешто веће фреквенције, узимајући у обзир
све личне заменице. За 1. лице употребљена су само два примера:
tЖе пуkжда мене ... 57, пуkжде мене вило 57.
161. Датив, јд. је далеко веће фреквенције:
за живота господства ми 57, светопочившаго ... ми родителta 37,
уоупа лии се не пуkcтовала 46, не туkвоукт“ ми 44, погк ми заложи 44,
wт маике ми 37, влцина ми е 57 и др.
У употреби је само енклитичка форма ове заменице.
Јаменица за друго лице
162. Употребљен је веома мали број облика ове заменице, што
је и разумљиво с обзиром на карактер овога споменика. Од ове заме
нице налазе се само облици датива:
ево ти делови 44, дал' ти скли врате... да ти соу аспуи ... начкст 47.
Заменица за треће лице
163. Употребљени су облици за мушки и за женски род. Облици
мушког рода не разликују се од данашњих, нпр.
он или он“
За женски род се такође јављају облици у данашњој форми, или
се тим облицима додају партикуле, нпр.
она 43, wнаи не пућко раRoтала 43.
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164. Генитив jд. Налази се само један пример:
a wг нега не коеводе 51.
165. Датив. jд. има доста облика за мушки и за женски род:
да моу е варина, докле моу прилега, те моу записа (56, да лису се
сузли 51, да Моу е старица 35, ако диоу не драго 39, да лиš оузлику 42.
Наставак је оY или 8, што се своди само на правописне разлике.
За женски род се налази већи број облика датива:
да чуи се плати 45, дорi wи не ви пуkшли 49, да или се да 49, да
wи се оузме 49, тону се пркви ... погоуви 49, како wи се рече . . . 53.
Датив се пише с почетним џу, изузев у једном примеру Тоиw
(= то јој), где почетно И- може значити и конкретно обележавање јоте.
166. И у акузативу је употребљено по неколико примера за женски
и мушки род:
тко га палачи 52, да га укихна 49, ако ви га изнашли 42.
У мушком роду се налазе само енклитичке форме.
За женски род:
да ко постака оY . . . 55, и уоупе ко зокоу, докле ко уоупа . . . , да ко
има оу сковљиљ полку, цио годбу догне на нко 50.
Употреба акузатива на ко у женском роду одговара данас таквој
истој употреби у призренско-тимочком и косовско-ресавском дија
лекту. У оба ова дијалекта такав облик је велике фреквенције.
167. И у инструменталу јд. има облика и за мушки и за жен
ски род:
19. дyоуговати ш нилик 42, да к паŠнак ш нилик 45, тере нилик . . .
лићуоу да поуца 49.
29. да се ш ноли оугагta 49, уоупа с тоу да потеже нwли 46.
У облицима нема никакве разлике према савременом језику.
Асимилација по месту творбе у неким случајевима налази се и у савре
меним дијалектима. То је управо у вези предлог - падежни облик.
168. За локатив jд. употребљена су само два облика:
аколи на нили стоупа не стси 57, докле на нили стоуп . . . стои 56.
Овакви облици локатива су помало несбични, мада има дија
леката где су инструментал и локатив синкретизовани. Проф. А. Бе
лић тумачи да је до синкретизма дошло аналогијом према једначењу
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инструментала и локатива множине. Белић наводи примере и из XIII
века, али за њих каже да нису поуздани, а не зна се ни како је до
овога једначења дошло.“ Сва је прилика да је ово у ХV веку била
особина народног говора.
Лична заменица за свако лице
169. Облици ове заменице по правилу се не разликују од да
НаIIIЊИХ.
170. У генитиву јд. употребљен је само један пример:
ставна ли ћсто сеRºk 47.
171. У дативу јд. је такође мало облика:
сев k довро да оучини 43, кк сеRºk припоустили 42.
172. У акузативу су само два примера:
да сече и под сеRºk и над сеRik 48.
Као и у дативу, и овде је на крају -ě.
Овде би данас нормалније био инструментал. Да ли је ово почетак
формирања аналитичког типа деклинације, није сасвим сигурно.
Овакве рекције, уосталом, има данас и у косовско-ресавском дијалекту.
173. И у инструменталу је само један облик употребљен:
да паŠнак лингк соколик 44.
174. Најчешћи облик ове заменице је, у ствари, енклитички
облик у дативу:
да си . . . дукже 37, да си има 43, да си донесе 45, роуд"k да си
донесе 45, роуд 8 да си ицy 45, динара да си плати 47, да си wткоупи 56.
175. У множини заменице за прво и друго лице скоро нису ни
употребљаване. Нађен је само један пример у тексту Деспота Стефана
и то је облик акузатива:
пуkeмникš sктi по нас“ 57.
** В. Историја српскохрватског језика II/1: Речи са деклинацијом. Београд
1962, 122.
** У косовско-ресавском је забележена слична употреба: иде за по мене.
(По моме материјалу).
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176. Номинатив мн. заменице за треће лице је веће фреквенције:
wнки наидоше 37, она да поустатк, wни коино се пуko 45, wни да
не уставе 45, eye cš wнк! . . . до рока, ако ни цуни кога . . . 45.
177. Генитив мн. има неколико примера ове заменице:
ако wт них“ не ви вало, не ви се чут ниХ нико акта 47, да моу
нитко wт них“ не сузаман 48, коали vт них“ скг Кши, ако се чут них 55.
Сви облици су с предлогом wт, свугде се на почетку пише н-,
али се свакако изговарало као њ-. Сви облици су пуни, што је и при
родно, јер су употребљавани с предлогом који иде само с пуним
облицима.
178. Датив мн. има више примера и сви су енклитике:
да или, оучинку 37, поцк, или с постављено 54, да илив заличи 42, да
или речи не прили 45, да или се угл'kдак, да или, дадоу 45, да или,
соуде 52.
179. У акузативу мн. јављају се и пуне и енклитичке форме.
Карактеристично је да се употребљавају и специјални енклитички
облици у овом падежу. Поред их налази се и Хи. Није искључено да
је ово почетна фаза развоја призренско-тимочког ги. Можда је почетна
фаза била метатеза елемената их па је касније дошло до формирања
данашњег система. (О овоме х в. т. 58.)
180. Ово Хи одговара косовско-ресавском џи у истом падежу.
Паралелизам ових наставака и призренско-тимочког ги је очигледан,
Мада су резултати различити.
181. Систем облика за акузатив изгледа овако:
19. ако ихк не уткŠпи 51, дуоуги ихк воуд“k коупила 47, да их помага 45.
29. да их илиа како скћ 47, цио годерк хи срета 45.
39. да се оу них скулкта 50, цк е да за них 47.
182. За инструментал је употребљен само један пример:
кои соут властници под нилии 55.
Овде је н- коначно везано за ими, али није дошло до промене
облика у данашњем смислу.
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IIменичке заменице
183. Поред основних, употребљени су и неки облици сложених
именичких заменица. Иако је фреквенција облика ових речи велика,
цео систем се не може реконструисати, јер сви потенцијални облици
нису употребљени.
Заменице тко, ко
184. У номинативу је употребљено више облика:
тко е 8знfa 57, ако се ут них“ тко потисне 55, ко моу чим поможе
50, тколи се нагне 55, а тко се оухвати 55, ако се тко нагне 54, кто год
се налиери 41, ако их не чуткŠпи тко оу суkдоу 51.
Карактеристично је да је у употреби још увек тко, али се слаби
полугласник не пише између т и к.
Само једном је употребљено ко. То може бити и случајно испу
штање почетног т-, али никако није искључено да је овај облик почео
да продире у говор.
185. тко-- ли се пише заједно. Неакцентовано мн акценатски
је било део целине са тко, па се схватало као део једне исте речи.
Тако се, уосталом, енклитике схватају и данас у већине људи с не
довољним школским образовањем.
186. кто год се пише обично одвојено. Акценатски су то биле,
по свој прилици, две посебне речи. Тако је и данас у неким дијалек
тима, нпр. у косовско-ресавском: ко гдј, кд гдј.“
187. За генитив је употребљен само један пример
ни чут кога речи да не илиак . . . 45.
188. У дативу је употребљено неколико примера:
ере комоу се не драго оугагатi 45, колику прода 47, . . . колиоу ли ћуд
wда 48.
На крају се још увек јавља -оу. Нема облика са -е или облика
без вокала.
189. За акузатив је употребљен један пример:
ако ви они кога припоустили 45.
* По моме материјалу.
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Овде се потврђује оно што је речено за наставак у генитиву:
-о - а-. На тај начин успостављена је хармонија с одговарајућим име
ничким наставцима.
190. Инструментал:
да си има с књилик . . . 42, ... ким'те wскikдочи 41.
Други облик је непрозиран. Смисао текста упућује да је реч о
вези чим то (те) осведочи. Употреба ким м. чим је свакако својеврсна,
али из текста није могуће видети да ли је ово генерална особина говора
ИЛИ Можда саМО СТИЛ ПИСЦа.
191. Као што се види, ктом. ко у овом тексту је још увек оби
чна појава, али се види да је дошло и до процеса замене кто са ко.
На тај начин и овај текст потврђује закључак проф. А. Белића да је у
ХV веку дошло до утврђивања облика ко. Белић овако објашњава ову
појаву:
,, . . . с друге стране, под утицајем кога, кому итд. дошло је доста
рано ко, већ у 15. веку“.“
Заменица цо, ца, что
192. Облици ове заменице употребљавају се у заменичкој и у ве
зничкој функцији како је и данас. Ево неколико примера:
19. а цио с ниже 51. 59. а цио се у продатахук 55.
29. цио годерk хи срете 45. 69. а цио соу глове ускћнк ... 51.
39. за динаре цео се кокоу, 7". А цк с 08лни суд... 52.
49. po Rкваку глове 55. 89. а цио соу мале ракоте 52.
193. Фреквенција заменице што била је очигледно врло ве
лика, што сасвим одговара савременом језику. Међутим, облици за све
падеже нису употребљени. Нема нпр. генитива и датива.
194. За акузатив је употребљено више облика:
1. да соу волни соудити цио с вредно 56, 2. да плати . . . цио ко илиa
50, 3. да гледавак цео се продава 53, 4. рогодеу нагњ 44, 5. цио сали
пригради 55, 6, цо мису да кога 42.
195. Поред наведених постоје и следеће везе:
кролие цио = сем онога што; кто ви на цио плата 42. Обе везе су
мало необичне за савремени језик.
“ Историја српскохрватског језика II/1: Речи са деклинацијом, Београд
1962, 126.
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196. У тексту је употребљен и облик что, и то у језику главног
дела Закона. Могућно је да је овај облик био још жив у дијалекту у
ХV веку. На то упућује и паралелно постојање облика кто.
197. И за инструментал има мало примера:
циона колиš цћхоу чили поможе 49, комоу чилић поможе 50.
Судећи по ова два примера, инструментал се није разликовао
од овог облика у савременом књижевном језику.
Заменица нитко, никто
198. Употребљен је већи број примера, али само у номинативу.
Према томе, немогуће је утврдити да ли је било неких специфичности
у осталим падежним облицима.
не ви се ... никто акia 47, да иду не може нктКо завранитк 48, да
моу нитко wт них“ . . . 48, да не пуkкоупи нитко 54, да не има нитко ...
посла, да не има нитко за тои . . . 52, и не запира лику нитко, да не волнк
нитко 56.
У номинативу постоје облици и с метатезом и без метатезе. Облик
никто употребљен је само једном. Метатеза је, дакле, била увелико
извршена у овом говору.
Заменица ницо
199. Употребљен је само један пример у акузативу:
да не колнк wт роупе ницо утнесе 44.
На основу овог једног примера не може се закључити да ли није
било и облика са -а у номинативу односно акузативу.
Придевске заменице
200. Облици ових заменица су бројни, али такође нису сви упо
требљавани. Због тога је немогуће показати у целини какав је био си
стем облика ових речи.
Демонстративне заменице
201. За номинатив jд. има повелик број примера у мушком роду:
ти не соуд царинчеки 52, таи ... да плати 49, wнаи коупци 47,
да моу утговори унки 47, wвни члов kКА wстакia 46.
4“
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202. Номинатив jд. женског рода:
wкаи уоупа 40, wнаи уоупа 49, таи игра да се плати 48, таи
(рупа) да е стареa 39, докле не нагнe wнаи уоупа 46.
203. Номинатив jд. средњег рода:
тон не оу законоу, не тои оу законоу 50, то и у се пукво погоуви 45,
то не ноино, тои све да се дукжи 48.
204. Употребљено је неколико облика номинатива јд. каквоћних
23aMeНИЦа:
да лису се 8злие такои (лој) 54, такови (човек) да си откоупи
глав& 56, толиоу е такои закон 47.
205. За облик номинатива јд. карактеристично је следеће:
1". Партикула -и веома се често употребљава у номинативу сва
три рода. Облици без партикула су малобројнији.
2“. У мушком роду има облика с неизмењеним ка а испред пар
тикуле -и, али има и облика у којима је ова замена спроведена.
3“. Каквоћна заменица се јавља у две варијанте: Такои и такови,
што се иначе очувало и до данас.“
206. За генитив jд. је знатно мање облика:
Мушки род: wт тога и коеводе 51, ут тогаи цио се наге 51, и
того лиатаре владичице наше 37.
У генитиву је употребљен и један облик генитива јд. старе за
MeНИЦe ch;
сего ради Šкуkпих 57.
Карактеристично је да је генитив са -о као и форма Geгo упо
требљена једино у тексту Деспота Стефана.
207. И у дативу јд. употребљен је ограничен број примера:
толиоуи е законк 56, толиоу с такои закон 47.
ако е драго унаи уоупе 42.
208. Поред наведених облика постоји и један пример датива
ЗаМеЊИЦe tih :
златопечатникоу селио у 57.
** В. А. Белић, о. c. 131.
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Ово неколико примера датива има следеће одлике:
1“. Сви облици, сем датива заменице Gв имају партикулу —И
на крају.
2“. У женском роду наставак је -е + и Нема сумње да је е - е,
што је као у савременом косовско-ресавском дијалекту.
209. За акузатив jд. употребљен је релативно велик број облика:
1“. Миимо тои да не идуk 48, за тои моу не може . . . 48, за тои
да или дадŠ 45, на тои дроуга ... да се не коди 42.
wнки коупци на wкки начинк 47.
29. да потеже ... а тš шихтоу 46, да лиš оузлику уноуи користк 42.
wсловодих, стио зелило 37.
3“. wставили унои лићсто поусто 42.
4“, франгарица код хлikЕк продава те чини инакавк хлikЕk 53.
Облик акузатива, као и осталих падежа, праћен је најчешће пар
тикулом -н. Облик сiк не налази се у главном делу текста. Што се
тиче примера инакакк, значење му је и никакав и друкчији. Према
томе, може се сврставати и у заменице и придеве.
210. Инструментал јд. има следеће примере:
Šкуkпих“ . . . tiИли“ златопечатником 57.
ch wвелик оуставолик 57, како да се онелик оуставом 53.
Наставак у мушком роду је -ем - ем, што упућује на дијалекте у
којима је замена -ē била доследно екавска. Овакав наставак је данас у
косовско-ресавском дијалекту.
211. Локатив jд. има следеће облике:
на унелик шоноутоу 56.
стане на wнели дуккатоу 56.
Rљ силик да не кол'нк 56.
Облика локатива је мало. Наставак је по правилу ем - -ěм,
што везује пишчев говор за дијалекте у којима су синкретизовани датив,
инструментал и локатив jд. у заменица и придева. Такав је, нпр. ко
совско-ресавски.
212. Облик силик је једини пример употребе облика ове заменице
у главном делу текста. Сви остали су у уводу и закључку, дакле у тексту
Деспота Стефана.
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213. У номинативу мн. постоји само облик за мушки род и само
од заменице WнКИ ИЛИ WHaи.
Према томе, овим је ограничена могућност утврђивања система
номинатива за све заменице овога типа у сва три рода. Употребљени
су следећи примери:
eye c8 wни гварци до рока 48, па соу почели упетљ wни гварци 41,
аколи ви уни, аколи ви уни записници 46, и унки, Д. лкуди да несоу ... 53.
214. Генитив jд. Употребљено је мало примера:
wскен wнех Ri. поуугарк 55.
wт таковихк да не твукдо 56.
Облик wнех је од wнikХ. Тврда промена у ХV веку је још по
стојала. У косовско-ресавском је та промена и до данас очувана.
Облик таковиХА је највероватније настао мешавином придевске
и заменичке промене.
215. За датив мн. употребљена су два облика али, судећи по кон
тексту, спорно је да ли су у множини:
wнели лазоли да не колна . . . чтету оучинити 42.
a wнели“зи кikТолик да не може ли ћуду искатк 38.
У оба случаја текст је помало нејасан. Први пример може бити
схваћен и као инструментал једнине у функцији локационог обеле
ЖаваЊa MCCTa.
216. За акузатив су употребљена два примера и сасвим су недо
вољна за неко уопштавање и закључке:
Šкуkпих“ са писанfa 57.
лиегк wкли два шоноута 49.
О облицима заменице ск и њиховој употреби у овоме тексту је
говорено (в. т. 212).
Посесивне заменице
217. У номинативу јд. јавља се, пре свега, посесивна заменица
за треће лице и у сва три рода:
тко га оузкit да е негок, тко седне на шŠу:bк да њ негоки 38, негове
троуд 56, тко ко 8знfе негова е 49, докле . . . wскедочи негоко 8 56
Као што се види, разлика према савременом језику нема.
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218. У номинативу јд. је употребљена неколико пута и заменица
Ноино:
то и ноино 40, тои и ноино 40, то (е) ноино 43, то и не ноино 48.“
Ова заменица постоји данас у косовско-ресавском и призренско
-тимочком дијалекту.“ У Закону нису нађени сви падежни облици ни
облици за сва три рода па то отежава сигурније упоређивање са истом
заменицом у споменутим дијалектима. Међутим, и само постојање ове
заменице од посебног је значаја за ближу локализацију дијалекатске
основице језика овога текста. У призренско-тимочком забележен је
облик њојbн“, а у косовско-ресавском потпун падежни систем и сва
три рода: њојан, њојна, њојно итд.“
Облици ове заменице настали су несумњиво од датива јд, њој + bн
нојан итд. Посесивни датив овога типа постоји и данас у косовско-ре
савском, нпр.
син џу и она или сна иоц и она итд.“
219. Употребљено је неколико облика и за генитив jд.:
лиоего господства, к'се двни живота моего (57, лиолитвани . . . yoди
телта Лионего 37.
Примери овог облика заменице за 1. лице су употрбљени у уводу
и закључку. Карактеристични су и по вокалу -о на крају.
У овом падежу има и неколико примера заменице за треће лице
и посесивне заменице за свако лице:
19. wг негове нацине 47.
29. пућко ноинога полra 42.
39. wт свое коле 49, Из свога полia 43.
У генитиву јд. средњег рода уопштено је -ога м. -ого, али само у
главном делу текста.
Интересантно је да је дошло до сажимања у свога, што је данас
ретко у косовско-ресавском дијалекту.
“ У латиничком тексту ова заменица постоји, али се тамо пише njejno,
што значи да се друкчије и изговарала.
* В. Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад
1956, 113.
** В. А. Белић, Дијалекти Источне и Јужне Србије, СДЗб. I, Бeoгрaд 1905,
21 , 90, 423, 456.
** В. Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 123—124.
* По моме материјалу.
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220. И од заменице на ш употребљен је један облик у гени
тиву јд.
и тога . . . матере владичице наше 37.
221. Датив jд. Нађен је само један пример:
и непуkлиен ноу вкти могли 8 златопечатникоу 57.
Још је очуван вокал 8 на крају.
222. Има више примера употребе акузатива, али ни они не обу
хватају све посесивне заменице:
19. су ское полне дока, да се врати свака оу свое полне 40, и д
плати свог 44, ра моу травоуе на потреR8 ское 45. -
29. Тколи . . . скок вашиноу да 56, своко Бациноу 47, вљзвратих
te вљ зелило своко 37.
39. пуiдох вљ свои градљ 37.
4“, ако загле су ноино полне 40.
У морфолошком погледу нема разлика овог падежа и истих облика
у савременом језику дијалеката чије су особине сличне језику овога
списа .
223. Инструментал јд. За овај падеж има неколико примера:
ск скели скоелик, роупа код иде свwли шаивнолик 46, не може своџули
wсмицомк 40, wпралтат свwли шаивном 43.
У мушком роду је наставак тврде промене како је данас у косовско
-ресавском дијалекту.
Ова иста заменица у инструменталу женског рода два пута има
сажимање: скwли, што указује на две ствари. Прво, и се у интер
вокалском положају није изговарало, и друго, долазило је до сажи
мања. Постоји сличан процес данас у косовско-ресавском дијалекту.
У његовој средишној зони каже се, нпр. своом.“
224. У локативу јд. још увек нема сажимања -оe-, што се види
из следећих примера:
да илиa ... оу своели полко 39, цио ко има оу сковљиљ полко 56.
225. Номинатив мн. употребљен је само једном:
ствуодици“ чино соутк дуkлови 42.
(О партикули но в. т. 319/39).
** По моме материјалу.
** У латиничком препису је srodnici.
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226. И за акузатив мн. није употребљено више примера:
да има скik свог дуkЛока 38.
да е лих све скоб д Кловк 38.
Употребљени су само облици средњег рода.
227. За локатив мн. су нађена само два примера:
w своих Бацинах 42.
Сачуван је наставак меких промена.
свака уоупа 8 своех wслиицахЋ . . . да ице 50.
Овде се налази наставак тврдих промена. Значи да је процес
уопштавања тврдих промена био у току. Према солицима других за
меница могло би се констатовати да је већ у ХV веку утврђивање спе
цифичне дијалекатске структуре било у већој мери извршено.
Заменица свакKI, свака
228. Општа придевска заменица није употребљена у свим па
дежима. Тако се не види целовит систем с6лика.
229. Номинатив jд. има облике за мушки и за женски род:
1“, свака да не керованк . . . 41, скакви да Боуде . . . 45, а свакк
ковачк ... 54.
Овде се очигледно по традицији пише к на крају.
2“. колна е скака уоупа . . . 46, продата свака 52, свака у свог
полне 40.
230. Заменички облик иде и испред и иза именице. Ако би ово била
дијалекатска особина, то би значило да чвршће устаљивање места
атрибута испред именице долази знатно касније, касније и од Вуко
вих времена.
231. У дативу јд. има два примера:
словодно е скакомоY 48, скакoлику е словодна . . . 38.
У овом падежу се још увек чува су на крају.
232. Инструментал јд. има само један пример:
кowли хоке ... сваколи да лићуи 48.
233. Локатив мн. Употребљен је само један облик:
to RKсаккх потуkЕнких сŠдок kx 37.
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Локатив мн. очуван је још у старом облику. Нема једначења с
инструменталом и дативом, што је за ово време и сасвим разумљиво.
Уз то, овде је очувана секвенца вкс-, што је иначе познато, између
осталог, и дубровачким споменицима.“
Заменица кас, све
234. Номинатив jд. постоји за мушки и средњи род:
19. ске устало . . . 45, тои ске да се дукжи 48, ске да е записником
. . . 44.
29. сквуд се вкс сквоу 37, a wсталi xay"чк вас 48.
235. У средњем роду нема мешања облика све и сво, што је
карактеристика савременог језика.
У мушком роду нема замене полугласника са а. У латиничком
препису долази до ове промене често.
236. За генитив jд. постоји само један пример:
wт кисего скRoya 37.
У овом случају нема метатезе вас-, али има других примера у
којима је метатеза остварена.
237. У акузативу јд. мушки род има облик вас. Средњи род
ксе и кће, што је, разуме се, исти облик:
жали коцк, вас да плати 41.
да си донесе ске 47, ске да прима 50, да их има како скћ скоко 42.
238. У инструменталу јд. су два примера:
ск свели скоелик 46, цк код зафауна чилик може скелик тои с ноино 40.
Инструментал је сачувао стари наставак. Наравно, извршена је
Замена е са e и метатеза иницијалне секвенце.
239. Генитив мн. Има само један пример:
пуkко свћх“ и. сежна 50.
У овом облику наставак је старе тврде промене, што се такође
данас налази у косовско-ресавском дијалекту.
** В. А. Белић, Историја српскохрватског језика II/1: Речи са деклинацијом,
Београд 1962, 129.
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240. У акузативу мн. употребљено је више примера:
да илиа свјk дуkловић 38, да е лихт све свое дkдов k 38, да пућни
ваатк ... к'се двни живота моего 57, да лису оузлису ... за свех 42.
Морфолошки је необичан облик за свеК. Консонант -x је нео
чекиван. Није искључено да је овај облик настао аналогијом према
генитиву множине. До појаве синкретизма могло је доћи и аналоги
јом према синкретизму генитив (акузатив jд., кад се ова заменица упо
требљава уз именице које обележавају бића.
Заменица након
241. У номинативу јд., као и у осталим падежима, употребљен
је ограничен број примера:
ако моу се киди некои криви 41, ако ко некои цћxк ... 50.
Овакав облик и данас постоји, али није карактеристичан ни за
косовско-ресавски ни за призренско-тимочки дијалекат. Настао је
свакако комбинацијом не + који.
242. За генитив је употребљен само један пример:
wд некое стране излази 56.
243. Акузатив jд. има више примера:
аколи ви уоупа некои пасунк су чинила 50, да уи да . . . за некон
сугогraи 42, или некои ризик ... дане 42.
некок чтетоу оучинити 42.
244. Локатив jд. има само следећи пример:
по неког неколне 47.
Овај падеж идентичан је генитиву јд, што је као у данашњем
косовско-ресавском дијалекту. Синкретизам ова два падежа у заменица
настао је највероватније аналогијом према именичким наставцима.
Свај пример, поред осталих, указује да су се основне карактеристике
косовско-ресавског говорног типа увелико формирале у ХV веку.
Пр и дев и
245. У номинативу јд. употребљен је повећи број придевских
речи, углавном мушког и женског рода:
да с лихв 38, да е дуkБели 48, стари гварке 46, плац муљчни 54
а едност.08к (Баухане).
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као хан мушки 54, пућкупнце кокни, кинеска, 98шни свуде, колеки
саветнике 52, цркковнiи соуди 52, и сквуа се вас сквоу градска 37. да се
не пуkкоупоуе цаоуг роупнiи 51, a wстали с хаучквас гваучки 48, Бауханк
женскKI 54.
да моу е карина словодна 46, гол kМа уоуда 42, поуста wстала 43,
ере е за ли ћуду куkдна 39, Rykkta довуд.
водауска равота 45, аколи ви кнiга судiина 47.
Напомене:
19. У номинативу јд. нема много разлика према савременом језику.
Придеви су описни или посесивни. Наставци су као и данас, ако се изу
зме писање појединих наставака по традицији.
29. Придеви су углавном неодређеног вида, али има и понеки
пример одређеног вида, нпр. стари гварке.
3“. Има неколико придева који данас не постоје, нпр. лиХа,
мукчни, уоупни, а има и таквих који су познати и савременом је
зику, али се не употребљавају у онаквим везама као што то налазимо у
Закону, нпр. колски саветника, пућкупнце кокни, вински.
4“. Из наведене групе придева изразитије се издваја: кон“ плоча
пе, t. дина), а ине плоче по, д. итд. 54. У члану где се овај пример
налази, утврђују се цене плоча. Сва је прилика да је ово стари по
сесивни придев, чије остатке налазимо данас у петрифицираним
Никољдан, Јовањдан итд.
59. У облицима на -ски и сл. наставак је и или ки, за мушки род.
У једном примеру постоји и -ти.
Није лако данас утврдити да ли је овакав наставак написан по
традицији или је то покушај обележавања дужине наставка. Пре ће
бити да је ово по традицији. Исти пример се налази и у латиничком
препису.
246. За генитив jд. није употребљено много примера, али и ово
неколико облика јасно указују на тенденције развоја форми у времену
кад је овај споменик писан:
wТ Цукнога Брава, wт старога гКаука 46, пућко пола словоднога 46,
цио устало словоднога пола 39.
из градскога метоха 41, Без супроса гвар'чкога 42.
скетопочившаго ми . . . 37, законике влагочкстикаго, христолковиваго,
молитвами светаго . . . yoдитела 32.
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за 8звтенке 98па нов k и кеткxe 41.
и того к сенепорочнikи матере 37.
Карактеристике генитива су следеће:
1". Изузимајући уводни и закључни део текста, сви примери
имају наставак -ога у мушком и средњем роду. Наставак -аго припада
архаичнијем језику,карактеристичном за дворски, званични стил писања.
2“ Облици за женски род су као и данас, али придев теih- не
постоји у савременом књижевном језику. Облик всенепорочнšи припада
истом начину писања као и облици на -аго.
247. За датив jд. има само један пример:
половиноу коуплском8 коеводуk 51.
Сем очуваног вокала -у на крају, све друго је као и у књижевном
савременом језику.
248. За акузатив jд. су облици бројнији:
за устали жали коцк, видевши везаконни жали коше 44, да оучини
ноки шлагк и нов провои 49.
и оу тетрага су уКарауски запише 97, да запише оY . . . нелега
царинички 41.
пy1дох кЂ. . . . ново Брдо 37, догне оY ли-kОно поле.
или новоу или кћткxoy 45, Јоупоу и ћуноу 41, за ликуноу роупоW 50.
на устал8 користк 50.
вљ кikликоук, 37.
19. Одлике акузатива јд. су следеће: Облик кћликоук је из
уводног дела текста. Тако се и може објаснити чување овога архаизма.
29. Везе мернš роупоу и ли ћуно полне данас не постоје.
249. Инструментал јд. има довољно облика који омогућавају
дефинитивније објашњење еволуције овога падежног наставка:
злфауна новели прововлик или новели шлаголи или новели кашло и' 43.
да лису се личи wтроколи су уварао скели 51, да не волна фаунати
wпкiн сквили шлаголи 43, ск сурвардуове и wТроколик 40.
да не може ли ћуду имати тоуголи 98дом 39.
ко се воудк wпкiнсколик спензолик о учинia, с кнiголи, соудiинолик 47.
Наставак -ем везује говор писца текста за косовско-ресавски ди
јалекат. Међутим, после замене е са е могао се извесно време очувати
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и у дијалектима који су касније усвојили наставак -им. У овом тексту,
иначе, има још увек понеки наставак на -им, нпр. wпкitetКили.
250. И за локатив jд. има повећи број примера:
w тркгš роупнелиљ 53, w Cденк роупнелик, су словодном полко 40.
w колскели закон 8 и 98 пнели 52, w паŠнанк гварачком 48, w званко
цонскелић 50, w законš цонском 48, w мернели полко 48, w потезанку уšпном
45., w taЕленик гКарачкомоу 46, w полиокти цонске 49, w гварачкои плате 50.
За мушки и средњи род наставци су -ем и -ом. Први наставак је
веће фреквенције и упућивао би на процесе који су карактеристични за
косовско-ресавски дијалекат. Међутим, примери указују да још није
дошло до формирања јединственог наставка.
У женском роду наставак -е је као у данашњем косовско-ресав
ском, али наставак -оџ показује да ни у овом роду није уопштен један
НаСТаBa}К.
Облик гКарачкомоу једини има -у на крају. Нема сумње, да је
тај вокал већ био схватан као покретни елеменат у овом падежу.
251. И у номинативу мн. примера има довољно:
кои соут к kџи ... 37, wстали властници 55, поусти устали 47,
доври лкоди 45, доври члов kЦи 42, дуовни соудови 52, 98кави подкšчни 54.
цио соу кол'tкк соудоки 52, гроуди говетке 53.
Морфолошких разлика према савременом језику нема ни у овом
облику.
Има, међутим, лексичких разлика. Фреквенција придева дро
бни данас је сведена на минимум, мада је изгледа у Вуково време овај
придев био веће фреквенције. Особито се често употребљава уз
именицу би се ри.“ Придев подвучан данас не постоји.
252. Генитив мн. има следеће примере:
и кои ... wТ старех“ приспе 38, wт цркнех“ кравк 51, не може . . .
кролие законих ракотех 43, или дроугех фавотахе законитехк 43.
Замена е са е оставила је овакав наставак тврдих промена. Недо
стају придеви меке промене из којих би се могло видети да ли је један
од наставака почео да се уопштава за овај падежни облик. Овакав на
ставак данас има косовско-ресавски дијалекат, али недовољан број
примера обе промене не дозвољава сигурнији зKaључак о структури
овог облика у ХV веку.
** Вук Стефановић Караџић, Српски рјечник. У Београду 1935. године.
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253. У акузативу мн. употребљен је такође известан број примера:
закон за поусте уоупе 39, а едностроуке наиволне, и вkтхе скорни
54, за ине големе ракоте 52, да се наидоут КА. чловћке довуk 37.
254. У инструменталу мн. карактеристичан је наставак -еми.
Овакав развој указује на тенденцију сличну у косовско-ресавском
дијалекту у којој је уопштено-ема. Финални вокал -а је у овом наставку
свакако касније стабилизован.
Следећи примери показују карактеристике овога падежа:
да е су сведож'воу с wсталелни лкод ми 45, wгл'kдавши . . . довућми
чловћци 39.
заоšчикшили се печатлии царинчкскалии 46.
Једино је у овом последњем случају сачуван стари наставак.
255. И локатив мн. указује на процес усвајања наставка каракте
pистичног за косовско-ресавски дијалекат. Наравно, у косовско-ре
савском наставак је без -x.
w залогах уоупн“нехљ 41, или по старих шлаговех“ 46, потуkЕнких
с8док kx 37.
w wкчих вравех 51.
Као што примери показују, још није дошло ни овде до дефини
тивног прихватања једног наставка.
256. Употребљен је и известан број придева за место и време:
скака уоупа уколна 46, средна и наидолна тере наигорна 50,
оуовараук последни 48.
У морфолошком погледу ови облици номинатива јд. не разли
кују се од савременог стања.
257. Датив jд. има само један пример:
а послtднКлису дуоуга и Куа (да се плати) 48.
258. У акузативу јд. је неколико примера:
поидох на вксточноук, страноу 37, нехо теке запокони жали коцк 44.
У касточноук, још није сажета финална секвенца. Пример је
иначе, као и већина сличних архаизама, употребљен у уводу.
259. У генитиву мн. је један облик употребљен:
за пуkждних господ“ коупно 57.
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260. Релативно честу фреквенцију има придев инте.“ Има облика
у генитиву јд.: или инога кога чловћка 45, у инструменталу јд.: да
инолик шаивнолик потеже 43, у акузативу мн.: ине плоче да . . . 54, 84
ине големе ракоте 54 итд. У морфолошком погледу нема ничег специ
фичног у облицима овог придева. Лексички је интересантан јер
одражава старије стање у развоју нашег језика.
К о м п a p а т и в
261. Употребљено је неколико облика компаратива. То су ком
паративи од придева и од прилога. Наводимо их све:
19. да не волни какве искати 44, какко половиноу платia 47, да има
дbлове векне 42, а за векне вероване (48, заложити за кекне 42, прkКо себи
илиа векне дkдове 42.
29. ризик за Болне роупе дане 42, може колко правдоу показати 48.
3“. дал' склик . . . икнко половиноу 47.
49. таи да е старел 39.
Напомене:
1". Облик старел је као у данашњем косовско-ресавском ди
јалекту. Додуше, то није једини дијалекат који чува овакве облике,
али с обзиром на то да је најближи Н. Брду, говори и о извесној по
везаности у развоју појединих феномена.
2“. У реченици четвркта аловича наивода, по, ни динар. и полоша,
ди. динар. 53 облик полоша одговара грађењу компаратива у призрен
ско-тимочком дијалекту. Сличан пример је и потаква (лошији):
Кожухе наиволи по, š. динар. И потакви по, 5. 54.
С у перл а т и в
262. И облика суперлатива је мало. У овом случају највеће фрек
венције су придеви са суплетивном компарацијом:
19. наиликна четврљтк врава наиволта 53, четвркта галовича наиволта 53.
2“. Џо е . . . плата наипослуkдни жали коцк 42.
Суперлатив придева последњи је карактеристичан. Одговара су
перлативу најпрви који се чује у дијалектима. Има га, иземђу осталог,
и у косовско-ресавском.“
** Облик номинатива није употребљен у овом тексту.
** По моме материјалу.
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Број ев и
263. О бројевима нема ништа посебно да се каже што већ није
речено у претходним одељцима (в. т. 21).
О гла гол и ма
264. Текст Закона не даје могућности да се прикаже цео гла
голски систем. Природа списа и ограниченост садржине одређивали су
и фреквенцију појединих глаголских облика, појединих лица, па тако
систем није у целини дат.
П резен т
265. Структура презента не одговара сасвим структури овог
облика у савременом језику, што је и природно. Облици за сва лица не
јављају се с подједнаком фреквенцијом па се дефинитивнија слика може
дати једино за 3. лице једнине и множине. За нека лица облика нема
или су врло бројно ограничени па није сигурно да није било и друкчи
јих наставака.
266. За прво лице јд. употребљени су облици сучинку 37,
мулк, 57. Оба облика су из текста Деспота Стефана. Извесна старина
је већ и због тога могла бити очувана, мада никако није искључено да су
стари облици још увек постојали.“
267. У облику учинили 44, наставак је -м од тематских глагола.
То доказује да је процес ширења овога наставка постојао и у језику
писца, али, изгледа, још није био завршен.
268. Наравно, употребљава се и облик скли 42, али је ово ате
матски глагол, па не даје могућност да се утврди докле је процес ут
врђивања наставка —м дошао.
269. За 3. лице јд. облика је много више, па се сигурније може
утврдити структура облика за ово лице. Налазе се два типа наставака:
19. Облик с наставком 2:
поткoвди 27, Брани, измекше, седне, не, илиа, сузнfе, дака, приспјk,
Боуд“, да, догне, не доиде, постави, ице 38, усече, оузице, седа, нагле,
прове, се зове, се плати, наиде, су схоке, оудари, се кара 39, погне, иде,
загње, нагне, изе, се врати 40, потеже, се кутличи 41, оузима, стане, угледа
** Проф. А. Белић наводи да се -ти у првом липу јд. јавља од ХII века
у глагола с основом на а-, а тек од ХV века и у других глагола. В. Историја
српскохрватског језика II/2. Речи с конјугацијом, Београд 1962, 57.
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40, плати, запише, се залага, се личи, постави, се види, се потвори 41, te
супраша, заличи 42, срете, се 8tхоте, полиага 40, wвксече, пуkšзвје 46, не
оузклиле, не равота 47, истери 49, поможе, подвигне, оуз"зове 49, почме
50, се рече 53, се шfе 54, продава, довика 53, визак 55, нен, подкпоре,
записа, лиетне, падне, прилега 56, продаде 47 итд.
2“. Јављају се и три облика с наставком -т:
Доужитк, произволитик 57, нест 50.
Од три наведена примера један је из текста Деспота Стефана,
један и у савременом језику може имати -т, а само облик доужит
не одговара новоусвојеном уопштеном наставку за ово лице. Не може
се сигурно рећи да ли је у овом случају реч о чувању правописне тра
диције или је у дијалекту пишчевом још увек било остатака старог
наставка. Сигурно је једино да нестаје и навика за писање овога на
ставка.
270. У овом лицу има неколико облика који у савременом језику
звуче архаично или су сасвим ретки, нпр. прилага, почме, се потком,
подвигне, истери. Неки од њих су врло стари, налазе се и у другим
словенским језицима, или у неким нашим периферијским дијалектима.“
271. Пада у очи релативно чешћа појава глагола с префиксом уз-:
а кљда Šзнице и Кроу, потол'ћ кто оусхоке оузвити 39, аколј к цšxк
не суз"зове 49, коa ... Јоупа ... сузкракота 43.
Ово није честа особина ни призренско-тимочког ни косовско-ре
савског дијалекта с којима би језик овог споменика могао бити у бли
жој вези.
272. У 3. лицу мн. употребљен је такође велик број примера:
илиак, соу, сучине, докже 37, терак се, сретоу се, стог, погк 40,
кажеу 39. знак, провtк 40, гоYRK 41, плате, оузлиоу 42, се докже 43,
воудоу 44, гледак, дадŠ, wставе, раво тако, ишоу 45, се карак, wгледак,
соуд“, wстаноу, чине, излазš 47, могоу, оугодrk 48, се коксу 52, ствшiку
54, wгледавак, несоу, режоу 53 и др.
273. У 3. лицу мн. има повише примера и с наставком -т:
наидоут, соут, донесоутк 37, погкут, да поустет, нагкт 40, се каракт“
43, не туkБоукт“ 44, да дадоут 45, платет, пуктућишет, се изгоувет 51,
разграRетк 53, франгарет, искšвет 55. векакт 56.
** О глаголском облику и с те р и в. Павле II вић, Зборник за филологију
и лингвистику Матице српске, Нови Сад 1964, 210.
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Једна трећина од укупног броја облика 3. лица мн. има наставак -т.
Према томе, не може бити говора да је овде само чување традиције,
Да је реч само о поштовању норме, наставак би се у већој мери упо
требљавао и у 3. лицу јд. Активна присутност овога наставка је ван
сваке сумње.“
Проф. А. Белић је утврдио да се -т као наставак већ од најста
ријих времена губи. У XII веку се јавља повећи број облика без на
ставка. Међутим каже и следеће: „Али се находи и рашким, а наро
чито дубровачко-далматинским споменицима ново т у 3. л. једнине
или мн. од енклит. заменице т . . . Исп. речце те и ти: за људи т се
одлучује (Н. Рањ.) итд.“.“
Постојање наставка у трећем лицу јд, и мн. занимљиво је што по
тврђује да их има у већој мери у рашким споменицима. Даље, што у
овом смислу дијалекатска основица језика писца Закона чини целину
са ширим словенским језичким подручјем. С једне стране, са прили
кама у дубровачко-далматинској зони, што је А. Белић већ конста
товао, с друге, с македонским“ и бугарским језичким подручјем“,
где презент има наставке у 3. л. мн. и данас.
274. Неколико облика презента показују и разлике у односу гла
голских основа према данашњем стању, нпр.
дава, се залага, помага у овом тексту су глаголи VI врсте по Бели
ћевој класификацији. Данас је то, као што је познато, у књижевном је
зику друкчије.
А о р и с т
275. Фреквенција аориста није велика, што је и разумљиво с
обзиром на природу споменика. Највише их је нађено у тексту Деспота
Стефана:
19. Облици за 1. лице јд.:
запокkДах“, вљзвратих 37, Благоволих, поткљудих“ Šкуепих 57.
*“ Михаило Стевановић бележи у ђаковачком говору не издават ништа,
али сматра да је то из македонских говора. В. Ђаковачки говор, Београд 1950, 125.
** В. А. Белић, Историја спрскохрватског језика II/2: Речи с коњугацијом,
Београд 1962, 58.
** В. Блаже Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик I и II,
Скопјe 1967, 411—412.
** В. Ст. Стоинов, Граматика на бљлгарски книжовен език, Софиa 1964, 337
« k
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2“. Облици за 3. лице јд.:
сквуа, господство ми се скуkТоука, Бист 37.
3“. Облици за 3. лице мн.:
поискаше, наидоше, 8чинише 37.
276. Постоје извесне разлике према аористу у књижевном је
Зику, нпр.
1". Специфичан је облик аориста заповbдах. Оваква основа
перфективног вида карактеристична је за поједине јужнословенске
језике, нпр. македонско заповеда пр (даде заповед, нареди) заповедити
(В. Речник на македноскиот јазик И. Составувачи Тодор Димитровски,
Благоја Корубин, Трајко Стаматоски. Скопје 1961); бугарско запов
лдам гл. св. (В. Л. Андреичин, Л. Гоергиев и др. Болгарски толковен ре
чник. Второ изданиe. Софил 1963). Облик заповbдат, сов. гл., забележен
је и у рускостарословенском речнику (в. Словар церковно-слављнского и
русского лзњика. Составленн Би вторима отделениемо Императорскои
Академији Наука. Санкпетербурга 1847.
2“. Облик квист је с наставком -т, што је по свој прилици
остатак утицаја старословенског језика у којем је ова појава била по
зната извесној групи глагола.
3“. Сви облици аориста су од глагола перфективног вида. Истина,
мали је број примера па није лако утврдити целокупан систем облика.
П e p фе к т
276. Принцип грађења перфекта је исти као у већине савремених
српскохрватских дијалеката. Разлике су само у формама које улазе у
конструкцију перфекта.
277. За 1. лице јд, у тексту се налазе ови примери:
далти склик 47, склик има 42, склик понавла 46.
278. За 3. лице јд. је више облика:
* Продал, а коупia, e wдKшкле 47, е дошла 50, 6 вало 51, е су ставна
52, а дала 53, с Било 57, не илиала, не дала 38, а потезала, се и сломила
40, с прихватили 42, а плата 42, а уавотала, а пролиенила 43, н. престојала,
а понавлала, - wстакia 46, се с нашла 47, заврала е 44, нест кило 57.
278. Као што се види, никаквих посебних разлика нема према
савременом језику. Употреба се е сломила, се с нашла је само у два
примера. Међутим, то није непознато ни данас.
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279. Има и облика за треће лице множине перфекта:
соу зафаунали 49, соу имали 37, соу почели, соу паŠнали 41, toy
припоустили 42, соу прихватили 43.
соут wстале поусте 39, соут“ сузвилић, соут лежале 39.
Већина примера у 3. лицу мн. презента помоћног глагола је без
наставка. Међутим, три пута је употребљен и облик с наставком. На
тај начин се увећава број примера презента у 3. лицу мн. с наставком
-т (в. т. 273).
Перфект без помоћног глагола
280. Овај облик је употребљен само једном:
аколи тко дућловић прода некwли кривином или утоулирктни vстаноу
... или по неког неволне поусти устали . . . 47.
Облик перфекта без помоћног глагола је у 3. лицу. Тако је у ве
ћини случајева и у савременим дијалектима који га имају. Међутим,
то је само један пример. Уз то, реченица указује на потенцијално зна
чење. Према томе, није типичан пример и на основу њега се не могу
стварати темељнији закључци.
Плусквамперфект
281. Нађена су само два примера:
с БKLла wстала 41, а Била 8лезла 44.
Нема конструкције с имперфектом помоћног глагола, што не значи
да је није могло бити. Два примера су недовољна да даду праву слику
о овом облику.
Ф у тур II
282. Ни за овај облик нема много примера:
цио воудоу дроужина платили 44, где воуде коло старо ранотало 56,
тер“ хи воуде прода, а дуоуги ихк воудћ коупа 47.
Футур II се не разликује од данашњих облика.
И м п e p а т и в
283. Овај облик је веома мало употребљаван, што је и разумљиво.
Неколико примера не дају могућност да се види систем наставака у
цслини :
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1". Пога, заложи 44, оузми 51.
29. нека продава 53.
Облици који су употребљени не показују никаквих разлика
према савременом језику.
По те н ц и ја л
284. Грађење потенцијала је као у књижевном језику:
ако ви се и много роуди нашло 41, кто ви на цео платiА 42, ако ви
кто чут гКаукк искал . . . 42, ако ви га до послић изнашли 43.
ако ли не ви хотели дуоуговати 42, ако wт них“ не ви Екло, не ви
се џут них нитко акта 47.
теу ви реке сто ти ... 44, неко ако ни пошк пуkд соудwли 44.
У нормалној је употреби и потенцијал с негацијом. Међутим, без
обзира на то, што је иначе у тексту употребљен велик број облика по
тенцијала, не може се утврдити како су изгледали облици помоћног
глагола у конструкцији. Налазе се само облици за 3. лице једнине и
множине, а у њима је форма помоћног глагола иста.
И н ф и ни т и в
285. У тексту су употребљаване форме инфинитива и супина,
али супин је у инфинитивној функцији. Ради илустрације супин на
водимо у секвенцама:
вити 42, Бети 50, господствовати 37, давати 38, дуоугокати, дукжати
42, дати 56, фаунати 43, 46, заложити 51, завранити 56, запуkти, изгнати
42, изгоувити, искати 44, и ћуити 48, wвновити 57, плакати 44 поткорити
46, показати 48, поустити 49, пуkcтаноути 52, поставити, продавати 53,
продати, положити 56, пуkoyзвити, поткукдити, провити 57, пцеwнати 38,
паоунати 41, соудити 52, теглити 42, оучинити 43, 56, 8гагнати 45,
8зкивати 50, оузвити 57, ести 40.
рекi 48, рекiи 42, реци 47.
286. Супински облик је нешто мање фреквенције:
лиоже искатк 38, може илиатк 39, oоупа да се не колна кћнчатк 39,
не може упралиатк 43, нa кoлнк заложитк 44, не колнк изгнати 44, колнк
* фауната 46, кол'нк се и поткоритк 47, може завранитк 48, да се не волна
подвигноутк, аколи мису с драго паоунати 49, иоже статљ и метноут, да не
кол'нк нитко запуkтк 56.
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287. Идентификација супинских и инфинитивних облика је очи
гледна, а већи број инфинитива упућивао би на дијалекте у којима
је овај облик у живљој употреби. Овај закључак ипак нема већу вред
ност. У ХV веку је инфинитив могао бити веће фреквенције и у дија
лектима у којима је данас сведен на рудиментарне остатке, као што је
у средишној зони косовско-ресавског дијалекта.“ Уосталом, и онај
део косовско-ресавског, у којем је инфинитив боље очуван, данас има
углавном супинске форме.“
288. Паралелна појава супинских и инфинитивних облика такође
не даје много за одређивање дијалекатске локације писца текста. Рас
прострањеност ових облика има широку ареу.
289. Паралелна употреба рекi и реци јасно говори да је
писац Закона добро познавао старословенски књижевни језик, али
је пре свега водио рачуна о дијалекатској структури.
Радни глаголски придев
290. Постоји неколико морфолошких типова овога облика:
19. прихватил, искал, дал 42, просил 44, дал' 47.
wстало 39, нашло 41, Било 50, ракотало 56, стопало 42.
дала 38, вила 39, потезала, сломила 40, Wакотала, wставила 42,
вратила 47, оучинила, дошла 50, wстала, променила 43, сучинила, закуала,
сулезла 44, престовала, намерила, понавлала, изгкинšла 42.
имали 37, сучинили, неплатили, признали, почели, припоустили 41,
хотели, изнашли 42, пуkшли 49, нашли 55, променили 43, пуихватили,
oазделили, платили, поставили, 44, паŠнали, записали, припоустили 45, издали,
sklли 46, wстали 47.
29. хтеa 44, сучинia 44, 47, понавла, постава, понокia, wсветia 46,
плата, прода, коупта, акia, wстакia, oyЧинia, поуста, поклонia 47, измеyta
48, зна 49, илиа 42.
39. рекк, пошк 44.
291. Као што се види, у ХV веку морфолошке одлике овога об
лика још нису биле уједначене. Систем облика је разноврстан: псред
форми на -л,-ла итд., постоје и форме на -а, односно џа у једнини муш
* В. Душан Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 151—152
* В. Глиша Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта I и II"
СДЗб IV и VI, Бeoгрaд 1932. и 1935.
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кoг poда. Најзад, налази се и трећа врста облика у два примера река,
пошк. О извршеној контракцији у два последња примера већ је го
ворио Павле Ивић.“
292. Очигледна је чињеница да -л на крају речи још није дало
-о почетком ХV века. Као што је познато, територија нашег језика има
apeе и на истоку и на западу где није дошло до ове промене. Природно
је, с обзиром на остале одлике овога текста, повезивати ову појаву с
особинама дијалеката у источном делу наше земље. У латиничком тек
сту је процес преласка лу о био нешто интензивнији (в. т. 15/8).
293. Што се тиче другога типа радног придева, с наставком -а,
-џа у м. роду, у нашој лингвистичкој литератури постоје два тумачења
како је настао. Проф. А. Белић претпоставља да је овакав наставак на
стао тако што је -а схваћено као наставак, нпр. мога, приша, па је одавде
пренет и на глаголе типа носити.“ Проф. Белић наводи још да су такви
облици настали у ХV веку и јављају се у чакавским споменицима.“
Друго мишљење је Павла Ивића. Он сматра да је -л - -а и наводи
да и приморски икавски говори имају исти резултат — специфичну про
мену овог консонанта у периферијском положају.“
294. У овом случају није битно да ли је споменута особина била
присутна и у оригиналном тексту Закона, мада је вероватно тако. Ако
би и у оригиналу била доказана ова појава, то би само хронолошки пре
цизније фиксирало процес. Битно је да је на територији дијалекта Но
вога Брда и дијалектима на западу нашега језика дошло до паралелног
процеса.
295. Најзад, у два специфична облика радног глаголског придева
река и пошк је, изгледа, -л отпало као и у придева који имају наста
вак -a -џа, али полугласник није дао -а. На тај начин је у ова два об
лика настала ова специфичност.“
** В. Павле Ивић, Зборник за филологију и лингвистику Матице српске VII,
Нови Сад 1964, 208.
** В. Историја српскохрватског језика II/2: Речи са конјугацијом, Београд
1962, 75.
85. Ibid.
** В. Зборник за филологију и лингвистику МС VII, Н. Сад 1964, 208, и
Дијалектологија српскохрватског језика, Н. Сад, 1956, 160.
** О томе друкчије мисли П. Ивић, н. д. 208.
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Глаголски трпни придев
296. Веома је мало ових облика употребљено. Уз то, нађен је
трпни придев само од једног глагола па се не може рећи какав је облик
био у целини:
пуkжде реченни лик wвразом 56, више реченни доходка 45, наидоше
књишеречен не члов kКе 37, тако 8чинише више речен ни 38.
Ово неколико облика трпног придева указују на следеће:
1". Пасивни придев је имао развијену деклинацију и у говору пи
саца овога текста, што је особина његова и данас у дијалектима који
имају синтетичку деклинацију.
2“. Контракција два и је извршена и пише се само једно и у јед
нини и у множини.
3“. Још увек се пишу два н, с обележеним местом за полугласник
у неким примерима. Два полугласника су писана можда по традицији,
али није немогуће да се између -ин- чувала граница слога, а рефлексив
ност консонаната је то показивала.
4“. Изгледа да је специјално облик овако употребљен био ка
рактеристичан за језик администрације, слично данашњем горе споме
нути, доле потписани и сл.
Глаголски прилог садашњи
297. У овом тексту је глаголски прилог садашњи мање фреквен
ције од глаголског прилога прошлог. Колико је до данас утврђено, у
дијалектима је обрнуто.
Употребљени су само следећи облици:
седек и 48, доносеки 52, крiоки 42, продавакоки 55, износеки 55,
гово ућки 57.
рекоукiи 43.
Сви примери, сем последњег, одговарају садашњим с разумљи
вим разликама у правопису. Процес уопштавања једног партиципског
облика за глаголски прилог, судећи по овде употребљеним примерима,
био је завршен.
298. Последњи пример одступа од уобичајених јер је од глагола
перфективног вида. У тексту, међутим, може да се транспонује на два
начина: рекавши и говорећи.
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коa . . . yoyna . . . wчисти и оузкравота. да ко не волна пуква укупа
(9) изгнати. Рекоуки wнаи е пукво ранотала.
Да ли овај пример указује на ситуацију сличну савременом руском
језику, тешко је рећи. Није искључено да је понекад долазило до гра
ђења овог облика од перфективних глагола особито ако се таква основа
могла схватити и као перфективна и као имперфективна у извесном
контексту.
299. За један облик би се могло рећи да је задржао партиципски
карактер:
поидох“ ... Алијућ пагазитоу овладаиоцоли.8 кљсточноко страноко 37.
Облик је употребљен у уводу Закона па се не може узети као
карактеристичан за текст у целини.“
300. Мада фреквенција глаголског прилога садашњег није велика,
није искључено да је у дијалекту више употребљаван. Сви су изгледи
да овај облик није у тексту само из традиције. Да је тако, највероватније
би га било више с партиципским функцијама, а можда и са више облика.
Глаголски прилог прошли
301 . У овом тексту глаголски прилог прошли је релативно велике
фреквенције. Употребљено је више од 20 примера. Поставља се питање
да ли је његова употреба књишка или је био активан члан дијалекат
сЈКОГ СИСТCМа .
302. Постоје оба могућа начина грађења овог облика:
19. видевши, нашадши, кенчавши се 39, провик"ши се 40, дакши,
проштедши 46, пуkкоупивши 51, потаивши, не дакши 54, дакши, насадивши
56, исправивши 57.
29. сударивљ, потисноув, похватива, оуника, wБратива 55.
Облици на -вши су чешћи. Према фреквенцији једног и другог
типа наставака рекло би се да је у ХV веку постојала тенденција уоп
штавања дужих форми.
303. Краћи облици подсећају, на, по структури, исти облик рад
ног придева у призренско-јужноморавском говорном типу.“ Ме
“ Исти облик постоји у латиничком препису.
** В. Миливој Павловић, Говор Сретечке Жупе, СДЗб. VIII, 203—204.
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ђутим, у овом тексту је ово искључиво глаголски прилог. Примери
као тко се нагие оударик могу се трансформисати у да удари или да је
ударио. Друга варијанта више одговара смислу реченице у контексту.
Према томе, показује временско претхођење некој другој глаголској
реализацији. Слична употреба постоји и у Душановом Законику:
ктоли се наиде изнгнака листокio . . . **
Нема сумње да је употреба овог облика специфична и различита
према савременом српскохрватском језику.
304. Два примера показују да је делимично очувана и партиципска
функција ових облика:
викших 51: пример није довољно поуздан јер тај облик по
стоји и данас у придевској функцији.
заоšчившим се 40. у овом случају партиципска вредност об
лика је недвосмислена.
305. Облик нашладши разликује се од данашњег. Међутим, не
изгледа да је био дијалекатска особина.
306. Грађење глаголског прилога прошлог искључиво је од гла
гола перфективног вида. Занимљиво је да се и у језику приморских пи
саца налазе исти или слични примери овог облика, који су употребљени
у Закону.“
Пр и лоз и
307. У неколико случајева употребљен је прилог уз именицу:
линого дуkАова има 42, ако ви се много роуд"k Нашло или нимало 41,
а после ... Мало дbлова прихватили 42.
У овој позицији употребљавају се типични количински прилози:
МН020, МаЛО, НИмаЛО.
308. Прилози уз глаголе су, сасвим природно, многобројнији.
1". Прилози за време:
и wпет се соут 8звил k 39.
паке соу почели упет 41, акови и уна пакв поуста wстала 43.
** Душанов Законик по Призренском рукопису, Бeoгрaд 1953, 136.
* В. А. Белић, Историја српскохрватског језика II/2: Речи са конјугацијом,
Београд 1962, 73.
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да продава докле се трага развjе 53.
а после . . . прихватили 42, ако ви га до послић изнашли 42.
а потол'k излезš дућTца 47, а потол'k тко ко 8звје негова е 49,
потол'ћ кто ускокне 39, потоме се ... зна 40. |-
а кљда 8зице 39, кљда запише 41, кљда кљ цћхоу идуk 49.
дори) wглikда суувараук 40, дори стои венц 53, да сече ... дори
излезе из . . . 48, да не колна . . . дори ои не ви пуkшли 49.
а цио с пуkжде ... Било 51, тколи калио пуkжде . . . wда вез“ кнire 56.
а векне да ихк не ице 38, да на колнк векне искати 49.
а потолик кто га сузвТе 38, потом да се иждене 56.
тадаи да се ицку . . . 48.
да си напуkд дућже 37.
коа право 98д 8 наиде 39, на цк с пукко платia 42, пукко склик има
векне 42.
309. Као што се види, у већини случајева прилози за време су као
и данас, разуме се, са извесним разликама у правопису. Међутим, има
и неколико лексички интересантних примера.
19. дори— употребљава се прилошки, а има и везничку функцију.
Карактеристичан је за дијалекте призренско-тимочког типа.“ У ко
совско-ресавском забележен је у форми дор.“ У Вуковом Рјечнику
Се Не НаЛаЗИ.
2“, пакKI — несумњиво је старословенског порекла. Употреб
љен је највероватније по традицији. Уколико је писар био из црквених
кругова, утолико је вероватнија употреба под утицајем црквеног језика.
39. потол'k — у трстеничком говору забележен је у облику
потле.“ Елезовић је нашао потолице у истом значењу.“
4“. Најзад, у до послуk употребљена је веза предлог -- прилог.
Предлогом се овде, као и у савременом језику у другом случајевима,
сужава општије прилошко значење.
59. Од прилога за место употребљени су следећи:
да идуk . . . напуkд 48, да сече напуkд 48, да догне напуkд 50.
докле на нили стоуп стои 56, докле синоук 8хвати 56.
“ B. Rječnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
** Глиша Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта I, СДЗб IV,
Београд 1931.
* В. Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 154.
* В. Глиша Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта I, СДЗб
IV, Бeoгрaд 1931.
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а цио с ниже чут . . . 51.
кŠде хоке . . . 48.
т8дви се не може фаунат“ 46.
тоYи да . . . 48.
310. У овој групи прилога нема разлика према савременом језику.
Употреба покретних вокала је чешћа него данас, али у косовско-ре
савском постоји и данас куде.“ Даља разлика је у већој фреквенцији
партикуле -и с неким прилозима, нпр. тоYи.
69. Прилога за начин има више, али се битније не разликују према
књижевном језику:
да или се да . . . како е закон 39, комоу с драго давати 38, ако моY
не драго 42.
просто реци 47, кућиво измеyta 48, изда криво 48, да су звTe . . .
исцела 49, тако и устале 50.
скворно да извирак 53, да судућ скRoyно 52.
311. Разлике према савременом језику су у следећем:
а) Данас не постоји прилог скворно
б) У савременом језику нема синтагматских веза као изда криво,
како е закон. Други пример се може транспоновати у како је у закону
и онда је значење везе јасно.
в) Употребљен је и један прилог за узрок који је као у савреме
ном језику:
eye ce зато зове царица 50.
312. У прилогу брже дошло је до фонетске промене ж + и у
жљ, али је то највероватније аналошки појав:
кукжан декето да сузли 50, да моY вукжан полиоже 49.
У неким дијалектима постоји сличан пример вишљи. Међутим,
у косовско-ресавском и призренско-тимочком, колико је до данас
утврђено, нема ни једног ни другог примера.
313. Прилог прво употребљен је и у форми суперлатива:
кои наипућко килаком оудари 39.
Овакав облик чује се и у дијалектима. Има га и у косовско-ре
савском.“
** По мом материјалу.
442 Јужнословенски филолог
Пре дл о зи
314. О предлозима је говорено уз поједине падежне облике и нема
много специфичног према савременом језику. Неки предлози употре
бљени у Закон данас не постоје или су изузетно мале фреквенције, нпр.
19. кроме кнеза 55, итд. Овај предлог није народног порекла,
У Рјечнику ЈАЗУ се каже да је употребљаван у књигама писаним по
угледу на црквене и у црквеним књигама. У дијалектима најближим
Н. Брду овај предлог не постоји.
2“. Очуван је још и стари предлог кон.“ Употребљава се искљу
чиво уз генитив. |-
Вез ни ц и
315. Употребљен је велик број везника. Нема већих разлика
према савременом књижевном језику. Као што се из следећег списка
види, највећи број је и данас као што је био у ХV веку:
а, а ДА, АКО, АКОЛИ, али, ГДЕ, ДА, ДОФИ, t{\t, tyЕ ДКО, Eye И, Е ДА, ЗАЏо,
Н, И ДА, ИЛИ, ИЛИ ДА, НЖЕ, КАКО, КАКО ДА, КkДА, Кудће АКО, КуоМЕ Џо, Кон, Код
итд., код ако, нехо, неко ако, нехо да, нехо цо, паке, тере, теу да, ткклио,
„Да, ЦК И Др.
316. Поред везника као посебних речи постоје и удвојени везници.
Наводе се јер често уносе извесне разлике у значење према везницима
као посебним лексичким јединицама.
317. Релативне заменице у функцији везника се употребљавају
као у савременом језику. Јављају се у разним падежним облицима.
318. Према савременом језику има делимичних разлика у фрек
венцији неких везника у извесним позицијама, као и разлика у функ
цији, али о томе ће се детаљније говорити у одељку из синтаксе.
П a p т и куле
319. Партикула је много више него у савременом језику. Везују
се за највећи број заменичких облика и прилога, нпр.
** О овом предлогу в. А. Белић, Историја српскохрватског језика II/1: Речи
са деклинацијом. Београд 1962, 231—232. Тамо је објашњено на који начин је код
знастало од кон.
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19. зи: wнализи 38.
29. и : толидуи 56, тогаи 51, таи (жен. род) 39, 48, wнаи уоупа 40,
43, wваи уоупа 40, wноуи, wнен 42, wнои ( = оно) 42, тои (= то) 43,
тки 48 и др.
тоудеи, тоуи 40, тадаи 48.
39. но: чино 46.
49. e + 0 : коко годеу 50.
59. oе : тере итд.
Неке од ових партикула задржале су се у појединим дијалектима
нпр. у косовско-ресавском такође постоји туде онуде, овуде, тогац,
овогаи, оногац.
ИЗ СИНТАКСЕ
320. Већина синтаксичких феномена у Закону о рудницима иста
је као у савременом језику, односно у дијалектима који су по струк
тури најближи језику овога текста. Да је Закон језички комплетнији,
да је укључио више могућих синтаксичких односа из дате епохе, ње
гов значај би био још већи. Језик је од ХV в. до данас, разуме се, ево
луирао, али је остала нетакнута структура синтаксичких односа у ве
ћини случајева. Има, ипак, појединости које се разликују према са
временом стању. Разлика има у свим категоријама речи. Наводимо нај
битније синтаксичке особине.
Из синтаксе падежа
321. Карактеристично је да генитив jд. именица мушког, а наро
чито именица женског рода основе на -а, има функционално веома ве
лико богатство веза. Међутим, нема битнијих разлика према савре
меном језику, изузев неколико предлошких веза које су данас несбичне
или не постоје (в. т. 130 и 314).
322. У дативу јд. именица м. рода рекција је иста као и данас
(в. т. 105), али у примеру да се не дужит нововукганиноу 56, по
стоји извесна разлика. Данас је у овој функцији обичнији генитив:
да се не задужује у некога или да се не задужује код некога. Кад гла
голски облик није рефлексиван, веће фреквенције би у оваквој вези
био датив, нпр. да не дугује некоме. Репартиција је извршена у везама
с рефлексивним и нерефлексивним глаголом. Генитив, као падеж који
има шире функционално поље, преузео је функцију датива.
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323. У инструменталу јд. такође има разлика према савременсм
језику. Нпр. тколи камо пуkжде реченним увоазwмљ скок кациноу
wда . . . 56 одговара старијим фазама нашег језика. У руском је обично
таким образом, каким образом.
Пример да се залага законом одговара данас локативу: по закону.
Исто тако, има извесних веза које данас нису карактеристичне:
оучинише . . . покалентелић господарев kЛик 38. И ова конструкција
би данас била обличнија са локативом: учинише по вољи нечијој, по
наређењу нечијем итд.
Следећи пример је такође специфичан: ако в1 к цћxк зва
подвигнутiем да лису . . . поможе да се подвигне 49. Таква употреба у
савременом језику није позната.
Битна разлика према савременом језику је у примеру: да се
личи (= објави) wтооком су увараске и 51. Овде је човек схваћен као оруђе.
У време кад је овај текст писан такве употребе инструментала је било
доста. Социјални услови су дозвољавали овакав третман човека, па је
то налазило одраза и у језику.“ Остатке оваквих веза налазимо данас у
косовско-ресавском дијалекту, нпр. пориљао је то с радницима итд.“
324. За локатив је карактеристична објекатска функција: w
кikтроу 51., w тркг.8 53 итд. Додуше, таква употреба није непозната
ни данас, али је у Закону потенцирана поделом текста на поједине одељке
и наслови су дати у локативу.
Један пример локатива с предлогом по данас је необичан: по
неизреченному члoвеколиовио господа . . . 37. Оваква конструкција
задржала се у већ мало петрифицирансм по вољи народној итд. Изгледа
да и у старијим фазама језика није била дијалекатска особина. Тако је
обавезно почињао неки текст. То је био увод у оно што се даље
хтело рећи.
325. Један пример у акузативу јд. указује да је било акузатива у
локативној функцији; цио годеук наи (10) да на роупоу 43. Ова особина
постоји данас и у косовско-ресавском дијалекту и црногорским го
ворима.“
“ В. Милка Ивић, Значење српскохрватског инструментала и њихов развој,
Београд 1954, 30—53.
** В. Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVIII, Бeoгрaд 1968, 170.
*** Д. Јовић, о. c. 159—160.
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326. Акузатив мн. у извесним случајевима, особито у бројној
конструкцији, употребљава се у позицији за генитив: да се наидоYт
кд члов kке довуk 37, да има половиноу дšлове 38.
Други пример је несумњиво у корелацији са утврђивањем наставка
-а у ген. мн. Процес још није завршен па се то и овде одражава.
Нешто о функцији придева
327. Придевске функције су као у савременом језику. Разлике су
уочљиве у позицији придева према именицама. Придев веома често
заузима друго место у синтагми, што је иначе карактеристично за све
речи у атрибутској функцији (в. т. 351).
328. Придеви за место доњи, горњи имају суперлатив: нандолна,
наигорна 50. Ову особину имају данас многи дијалекти српско
хрватског језика.
329. Придев инк је релативно честе фреквенције, а употребљава
се у функцији други (в. о томе, т. 260).
Заменице
330. Специфична је употреба посесивног датива: за живота
господства ии 37. То је карактеристика стила средњовековних вла
дара, али и у савременим дијалектима посеceвни датив је, у нешто друк
чијим везама, сасвим обичан.“
Остале особине не одступају битније од савременог језика.
Глаголи
331. Нема много специфичности које би функцију глаголских
облика битно разликовале према данашњим облицима. Истина, неки
од њих, имају малу фреквенцију и није могуће успоставити целокупан
систем односа, али и тамо где је фреквенција већа, нема већих разлика.
332. У следећем примеру је спорно да ли је реч о презенту или
глаголском прилогу садашњем: ако тко 98пŠ пуk8звје и наки се пуккњи
гваркљ говори роупа ми се не пуkcтогала 46. Облик говори се може схватити
као говорећи. То би могао бити нови аналошки облик глаголског прилога
*** в. Д. Јовић, о. c. 121.
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садашњег, добивен према наставку I и II глаголске врсте. Међутим,
није искључено да је у писању просто испуштен везник и, који се иначе
често у сличним везама понавља. То би, у том случају, био презент.
333. За употребу аориста карактеристично је да обележава само
личне доживљаје. Због тога се и јавља само у тексту Деспота Стефана.
Остали део текста и не даје много могућности за употребу овог облика.
О специфичном заповtда) је говорено (в. т. 276/1).
Везници
334. Везник а је као у савременом језику. Међутим, веома често
се употребљава и као појачајна речца:
а вез супроса гварачкога да не волнк 42 итд. Према савременом
језику разлика је само у фреквенцији. Ова појава је, као што је
општепознато, и данас актуелна.
335. Везник или има раставну функцију као и данас. Међутим,
има примера да служи и за набрајање, нпр. тко оузERie ... или новоу
или вkтхоу, или пуkovзвје 41, ако ви се ... много осудућ нашло или
нимало 41.
Разуме се, савремени језик такође зна за овакву употребу овог
везника. Карактеристично је да то никако није нова особина.
336. Везник паке има саставну функцију као пак у савременом
језику: роупоу . . . кок, соу плšнали гварци тере и Екла . . . паке соу почели
wпетљ wнк гварци ... 41.
337. Везник и се такође не разликује од савременог језика ни
у функционалном погледу. Карактеристичан је за набрајање, нпр.
законика влагочљсткикаго ... стефана деспота w цћховић, и w вацинахе, н
w к'kyе, и у кол'kxк итд. 37.
| 338. Везник да употребљава се као и данас у највећем броју
случајева. Има, међутим, примера старе оптативне функције која се
овим везником обележава:
сваки да е верованк 41, wна да е стареa 39, (све да е записником“
44, рече да не илиак, 45, тко га сузвје да е негов 38, колиоу с драго
давати да дава 38.
Слична употреба постоји и данас на разним странама. Каракте
pистична је и за косовско-ресавски дијалекат, нпр. бн да се смири, само
бн да не прича ништа итд.“
*** В. Д. Јовић, о. c. 217.
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339. Употреба везника цио је такође велике фреквенције. У ве
ћини случајева нема разлике према данашњој ситуацији. Међутим, има
и карактеристичних случајева његових функција, нпр.
да су волни соудити цио с вредно 51, да плати . . . цио ко има 50.
кТо Ви на што платia 42.
а шо е за дуkлова . . . да идоу 52, цио - соуди цркковни протопопа
да сазове поповић 52, а цио с 98пни соуда да соуде цариници 52, итд.
Други пример у првој групи је узрочног значења.
Посебно је карактеристичан пример издвојен у другу групу.
Данас би таква веза била сасвим необична.
Трећа група има значење а што се тиче . . .
340. Функција везника ако или аколи је велике фреквенције.
Међутим, у највише примера је као у савременом језику: обележава
условне реченице.
У односу на савремени језик делимично се разликује употреба
овог везника у следећем примеру: роупа роуп'k ако загњ су ноино
полне 40.
Овакав стил подсећа на експлицитност излагању мање образова
них људи. Из тежње да се све објасни, догађа се да нема прецизности
и адекватног уклапања појединих делова у шири поредак, у реченице
сложеније структуре.
341. Везник нехо је употребљаван по (правилу адверзативно:
9оупа код не наидућ на ционолик роуде неко прокје над ... 49, итд.
Комбинације других везника са неко су, као и данас, обичне и
релативно често се јављају, нпр. неко цк, неко да, неко ако, неко цио
годеу и др.
342. Везник ере је идентичан по функцији данашњем јер,
нпр. цк год:у деге на но, све да прима кое се зове царица 50, итд.
Има и примера који одступају од типичне функционалне вредности
овог везника, нпр. код годио ви се онде намерила, и каже коe e osna
ранотала 46. Овде је функција ере идентична данашњем да.
343. и зацо се јавља у функцији везника, нпр. да к не волна
поква роупа изгнати рекоукти онаи е право ранотала заце су словоднšме
полк маршанина не може Бити 43.
Функција овог везника је узрочна.
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344. Везник тере, теyk, тео је увек у копулативној функцији:
роупоY . . . коко соу па8нали гваоци тере и вала устала . . . 41 и др.
Према савременом језику источне варијанте, везник тере има
разлике у нешто већој фреквенцији. Одговара данас употреби везника
те у западном делу наше језичке територије.
345. Везник такмио одговара везнику само:
... да кст квек жали коцк ленхаварска тккмо да гледак 45, лкудиД. A
а несоу колни . . . цrkноу поставити ткклио да углšдакако 53.
д д
346. Везник кроме се не употребљава у овој функцији често.
Следећи примери показују да је као везник идентичан искључном
осим, односно сем: а ни едином силwли да ко не волна изгнати, кролиs
ако ви и чуна пака поуста wстала 43, да га несу колна дроужина . . .
oади неког пизме изгнати коом, ако не ви хтеа жамкоца плакати 44.
Ова реч постоји у руском језику и далеко је веће фреквенције.
Постоји такође и у нашем савременом језику“.
346. Везник како има специфичну функцију и релативно често
је у употреби, нпр.
да чуи се да ли ћуд како и дроуге и 98 пали како е закон 39, и роуд 8
да си ироу, како и скака гварци 45, да се скака ранота продава како е
сустава коекода 53, да илик о учинко законк како е и пркво вкло 37, и
wце и закон фšнтарице, да се личи како и за мернš уоупоY 50 итд.
Само у примеру како е закон имплицитно се подразумева
савремено како , односно ка ка в, мада се и то може транспо
новати у као што је у закону. У свим другим случајевима је како = као
ИЛИ као што.
У једном примеру функција овог везника је сасвим друкчија:
да лису и пуkcтаноYти оу недећлко како да се ракота господска не 8правдни
52. Овде је како да се како се не би.
347. Везник када обележава темпоралне реченице као и у савре
Меном језику. Разлике се могу наћи једино у реду речи, нпр. циона кида
догне 48. Такав ред речи, међутим, постоји и у савременим дијалектима.
348. Везник дођи, доу“ има временски карактер, нпр. да се не
колна циона пукšзвити дођt wи не ви пуkшли ... конти пуkко иšлоха 49,
дори стои венцк wт кнеза поставленк на тркгоу да не пућкоупи франгарица
ни Брашно ни кино 43.
*** В. Rječnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
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349. Остали везници имају функције као у књижевном језику
савремене епохе. Због тога се овде њихове функције не узимају у обзир.
О реду речи
250. У реду речи нема суштинских разлика према савременом
српскохрватском језику. Међутим, постоји низ појединости које по
казују да парцијалних разлика има. Неке од тих разлика засноване су на
традиционализму, на опонашање старословенског стила. Друге су, по
свој прилици, биле дијалекатска особина писца текста.
351. Речи у атрибутској функцији имају често позицију иза име
нице, мада је фреквенција обрнутога редоследа знатно већа:
w кћнчанио роупнелик 39, печатлии царинчкскалии, w Cденк роупнелит.
40, w залогах доупнехљ 41, велегк царинички 41, w лазš уоупнikљи 42, w
потезанк рŠпноли 45, w потезанку цјонске и закон 46, пућко пола словоднога
46, w законš ценском 48, w помокi (ронске 49, w званљко цонскелик 50,
цаоуг роупнiи 52, продата свака коa te 52, четкућутк галовича наиволта 53,
да се шfе соукна женска, плац мукчни, 98кави (подвŠчни (54, a šганка“
врека довуд 55, хаучккKск 48, жали коцк вас да плати 41 итд.
352. Датив jд. личне заменице за 1. лице у посесивној функцији
употребљава се после именице, што је карактеристика многих текстова
средњег века. То постоји и данас у косовско-ресавском, призренском
тимочком дијалекту, а и на многим другим странама, нпр.
wтчкства ми 37, wт лаике ми 37, господство ми 57.
353. И генитив мн. личне заменице кад је у посесивној функцији
има позицију иза именице:
w латинех и у вере их 55.
354. Законски чланови се, по правилу, пишу тако што је на првом
месту именица одредба, а иза ње именица од које зависи рекција:
w жали коцš законк 41, w записоу закон 43, w припоуценк закона
45., w лikтлосек и у 98пах закон 49, w ковнице соуд 52, w пуkкоупцех“
закона 52.
355. Удвајање датива указује на балканизам познат данас неким
нашим говорима, а и другим балканским језицима, нпр.
да моу платет немоу 48.
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336. Посесивни датив јавља се понекад испред именице на коју
се ОДНОСИ:
да ко паŠна како и ционе законљ. 49.
357. У једном случају именица је интерполирана између чланова
сложеног атрибута:
w колске и закон 8 и 98 пнели 42.
358. У извесном броју случајева позиција заменичке енклитике
у вези са глаголском енклитиком није као у савременом књижевном
језику, нпр.
дал' ти скли 47, и да му соу ноге 48, да ти соу аспpи ... начкст
47, знако се гдјk или су дате wсницуk 40.
359. И место рефлексивне заменице у вези с помоћним глаголом
није као данас:
и упет се соут 8звил”k 39, и гварци се соут променили 43.
360. Глаголска енклитика у потенцијалу је увек испред радног
глаголског придева: Би дал, ки просил, Би издали, Ви оYчинила итд.
ЗАКЉУЧАК
361. У току проучавања језика овога споменика коначно су се
уобличила два основна питања на која је требало дати одговор.
1". О основним карактеристикама структуре језика Закона о
рудницима.
2“. Уколико је могуће, утврдити дијалекатску основицу текста,
односно утврдити језичку основу уопште.
Без улажења у све могуће детаље, одговор на прво питање је
следећи.
И поред разноврсности материје, језик Закона о рудницима није
пружио комплетну слику језичког система ХV века. Неколико фактора
је било пресудно у овом смислу. Ту је, пре свега, ужа садржинска усме
реност и просторна ограниченост текста. Због тога су изостали многи
језички феномени: нема потпуније слике фонетских промена, лексика
је углавном једнострана, не постоји комплетна слика падежних форми,
глаголске промене. Нису у целини заступљене ни све категорије речи.
Специфична садржина условљавала је смањену фреквенцију аориста
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(са изузетком текста Деспота Стефана), плусквамперфекта и импера
тива. Ограничена је употреба футура II, нема футура I, што је с обзиром
на природу текста разумљиво. Није заступљена ни употреба имперфекта.
С друге стране, постоји нормална употреба перфекта, а посебно је на
глашена фреквенција презента и потенцијала.
Од падежних облика вокатив је употребљен само једном, а неки
други падежи имају ограничен број примера па се не може видети це
довит падежни систем појединих категорија речи. Врло је ограничена
употреба неких падежа заменица за прво и друго лице.
362. И поред показаних проблема, опис постојећих феномена от
крива извесне развојне процесе, који у најмању руку, доказују да нам
дијалекатска слика онога времена, и поред свих досадашњих запа
жених проучавања, ипак није довољно позната.
363. На друго питање било је далеко теже одговорити, али се
извесни закључци могу дати.
1". Закон су писала два човека који су имали различит однос према
језику. Деспот Стефан је учествовао у писању уводног и закључног
дела текста. Остало је писао други, до данас непознат, човек.
У тексту Деспота Стефана сачуване су многе норме које су важиле
за начин изражавања у немањићкој епоси. Ипак, и тај део није остао
изван утицаја промена у језику које су настале до тога века.
2“. Паралелно је проучаван и ћирилички и латинички препис. У
доношењу судова ослонац је био и на једном и другом тексту, више на
ћириличком јер је потпунији па је тако давао више могућности за зак
ључивање. Осим тога, та два текста, и поред извесних разлика, у мно
гоме су потпуно идентична или слична, па није било потребно позивати
се на примере из оба споменика.
364. Главни део текста прожет је сталним укрштањем књижевних и
дијалекатских феномена. Писац овога дела Закона одлично је познавао
књижевни језик, али је водио рачуна о свим важнијим променама које
су у говору увелико живеле. Тај дијалекат је, највероватније, био говор
Новога Брда. Није искључено да је у говору писца било извесних одлика
и друкчијих дијалекатских структура.
365. Главне особине језика овога дела Закона су следеће:
1". Замена е је конзеквентно екавска.
2“ Падежни систем илуструје укрштање књижевних и дијалекат
ских елемената. Усвојен је готово потпуно наставак тврдих основа у
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дативу и локативу јд. именица основа на -а (в. т. 140 и 144). Исто тако
постоји интензиван процес усвајања наставака тврде променеу множини
придева и заменица (в. одељке о свим категоријама речи).
3“. У инструменталу у локативу придева и заменица постоји процес
усвајања наставка -ем, што је такође типично за данашњи косовско
-ресавски дијалекат (в. о томе, између осталог, т. 249 и 250).
4". У овом споменику је актуелан процес усвајања наставка -а
За ГСН. М.Н.
5“. Врло је мало елемената који би упућивали на то да постоји ин
тензивнији процес ширења аналитизма у деклинацији и компарацији.
Примери који су нађени карактеристични су за већи део косовско
-ресавског дијалекта, нпр. кад је реч о мешању акузатива и локатива јд.
Наведени елементи искључују призренско-тимочку основу је
зика овога тскста.
366. У једном делу речи сачувано је -л на крају речи, а увек је
сачувано на крају слога испред консонанта, сем понекад у речи штена,
}}]"r") ина .
367. Сачуван је полугласник у јакој позицији у највише случа
јева. Ово се, међутим, не би могло узети као сигуран доказ да је дија
лекатска основица призренско-тимочка. Текст Закона је датиран 1412.
године, а у то време процеси замене полугласника и л у о тек су почи
њали бивати у више дијалеката. Уосталом, почетак процеса заменe пo
луГласника у а и овде је eБИДенТаН.
368. Ни наставак -а, -ца у радном глаголском прилогу није много
поуздан као доказ. Ту особину, поред јужнсморавског, имају и много
говори на западу. Разуме се, кад би све друге особине биле јужномс
равске, и ова би била сигурнија као доказ.
Постојање самогласног л не везује најдиректније језик овога
споменика за јужноморавски говор. Ту још нема типичног јужномс
равског и призренског рефлекса лу, а самогласно л могло се у то време
чувати у многим дијалектима.
369. Наставак -т у трећем лицу јд. и мн. презента није познат у
већини савремених српскохрватских дијалеката. Највероватније је у
овом случају реч о утицају македонских говора или о иновираном раз
витку наставка -т од заменица (в. т. 273). Наставак -т у 3. лицу мно
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жине постоји у говору Сретечке Жупе.“ На македонски утицај упу
ћује и именица с то па н и н, док реч до р и = док постоји данас
у призренско-тимочком дијалекту. У косовско-метохијском је ова реч
позната у форми до р.
370. Нејасно је порекло х м. г у неко и Хи. Други случај би се мо
гао везати за призренско-тимочки ги, или даље, за косовско-ресавски
уи. За први пример је тренутно тешко наћи објашњење.
371. Акценатски систем не улази ни у једну познату акценатску
структуру. Јасно се види да је реч о врло интензивном процесу прено
шења силазних акцената са ултиме и медијалних слогова за један слог
према почетку. Процес није био завршен. Ова особина сасвим искљу
чује призренско-тимочку основу. У косовско-ресавском има сличног
преношења, али у знатно мањој мери. Преноси се углавном кратки
акценат са ултиме на пенултиму. Додуше, има преношења као у овом
споменику, али пренесени акценти нису овако стабилно фиксирани
као у Закону о рудницима.“ Слично остварених преношења има да
нас у неким шумадијским говорима.“
Ова појава може се објаснити на два начина. Или је дијалекат
Новога Брда у време Деспота Стефана био овакав како је делимично
фиксиран у овом споменику, па су касније миграциона кретања и даља
еволуција створила друкчију ситуацију, или је писац овога текста био
пореклом из дијалекта који је имао друкчију структуру. Што се у тексту
налазе неки елементи говора призренско-тимочког, односно јужномо
равског типа, то је писац могао прихватити у новобрдској средини.
Поодавно је, уосталом, доказано да су у рударским центрима Србије и
Босне живели људи са разних страна. Велик број их је био из западних
крајева.“ Ново Брдо је дуго био рударски центар с развијенсм трго
вином, занатством и др. Могуће је да је писац текста био човек који
је дуже провео у том граду, усвојио понешто од локалног говора, али
је сачувао основу свога дијалекта. Тешко се може претпоставити да је
*** В. М. Павловић, Говор Сретечке Жупе, СДЗб. VIII, Бeoгрaд 1939, 199
et passim.
* В. Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Београд, 1968, 31.
*** В. Д. Јовић, Неки општи и акценатски проблеми говора зоне Раче Крагу
јевачке, Годишњак Филозофског факултета у Н. Саду V (1960), 178—179.
*** Константин Јиречек наводи да је у средњем веку радио већи број
рудника у Србији и Босни. Савршено је могуће да су рудари у потрази за
послом иш, и из једног краја у други. На тај начин је могао доспети и неки
учен човек, закупац рудника или писар, па је био ангажован у састављању
Закона. В. о овоме: Rudarstvo u Srbiji i Bosni u srednjem vijeku. Otadžbina IV,
1880, 298—308.
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Закон писао неко од рудара. У ХV веку је иначе највећи број људи и
и из виших слојева био неписмен.
372. До неких већих промена при преписивању није могло доћи.
Између осталога, то доказује и чињеница што је између уводног и за
вршног дела према главном делу текста јасно изражена разлика у ћи
риличком препису. У латиничком тексту завршни део није ни сачуван,
а уводни део је делимично прилагођаван осталим деловима, нпр. у
писању полугласника, у неким облицима и др.
373. Према свему показаном, у основи језика Закона о рудницима
једним делом заступљени су косовско-ресавски феномени. У општем
збиру свих дијалекатских утицаја тих феномена је највише. Другим
делом су извесне особине призренско-јужноморавског говорног типа,
од којих су неке, с обзиром на време у коме је Закон писан, спорне.
Велик део особина су из старијих фаза развоја српскохрватског језика,
карактеристичне, по свој прилици, за многе дијалекте тога времена.
Замена е са е недвосмислено везује језик текста за екавску ва
ријанту нашег језика.
Највероватнији закључак би био да је реч о дијалекту који у
датој констелацији данас не постоји, али су му развојне тенденције
биле, углавном, оријентисане на стварање структура сличних ко
совско-ресавским.
374. О пореклу писца тешко је дати неку сигурнију претпоставку.
Нема сумње да је то био врло образован човек. Из текста је јасно да
је добро познавао право, рударске вештине, трговину, занатство, а
и остале видове живота и друштвених односа у новобрдској средини.
Других података о себи писац није дао, али је иза себе оставио изван




О ИЗБИКЕ „ЗАКОНА О ГОРНОИ ПРОМБIШЛЕННОСТИ“
ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЧА,
Автор исследовал извик „Закона о горноћ промљишденности“
Деспота Стефана Лазаревича. Зтот Закон авлиетси одним из самњих
важних законов сербского средневековњи. Особенно интересно, что
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Закон, по-видимому, лег в основу турецких законов в 16-ом и 17-ом
BСКах.
Оригинал, к сожаленико, не сохранилси. Сушествукот лишљ две
копии: одна написана кирилицећ, другал латинским писЊмом.
В Законе, кроме вопросов горноћ промљишленности, находитси
пунктњи о торговле, ремесленничестве и т. д.
Особенности изљшка зтого Закона интересни как дла истории
сербохорватского извика, так и дли его диалектологии.
Основои текста Закона авлиетси комбинации литературного и
зљшка и одного из диалектов 15-ого века. В Законе оченљ много изви
кового материала, позволикошего определитњ зтот диалект.
1“. Сохранлетса л на конце слова и на конце слога перед соглас
нЊIм. Кроме л в зтоћ позиции находитси -а и -џа в формах купia,
faЕТа итд.
2“. Сохранен редуцированнвши гласнели в болњшинстве приме
ров. В некоторњих словах њ - а : wваи, таи, дана и др.
3“. л. либо переходит ву, либо сохранжетси.
4“. Автор Закона акцентировал слова, т. е. подчеркнул место
ударенин. Ударение указњивает, что процесс формировании четњIpex
акцентноћ системљи бљил в то врема актуалвним.
5°. В датељном и предложном падежах сушествителњних на -a
находим окончание -е. То же самое окончание находитси в современ
ном косовско-ресавском диалектc.
69. В некоторњих падежах множестенного чиста прилагателњ
нљих и местоименић вместо окончанин на -ех и -их распространилосњ
окончание на -ех. В косовско-ресавском диалекте сушествует такое же
()КОНЧАНИС.
7". Синтетическое склонение не толњко сушествовало, но и далњше
развивалосњ.
8°. Исследуи зти и другие злементњи, автор пришел к заклко
ченико, что диалект Закона в своећ основе бљил близок косовско-ре
савскому. Конечно, в извике Закона сушествовали и специфическиe
ЖВЛСНИЖ.
9°. Автор Закона бљил образованнЊим человеком. Об зтом сви
детелњствует богатан лексика, стилњ и болњшое знание коридических и
других областећ науки и жизни того времени.

КРИТ И КА
1. — FRANCE BEZLAJ: Slovenska vodna imena, I del (A-Lj.
Ljubljana, 1956, 89, 365; II del (М—Ž). Ljubljana, 1961, 89, 354.
У групи ономастичких дисциплина топонимији се већ одавна
придавао велики значај за историјске науке, а новија лингвистичка схва
тања истичу топонимске идентификације као кључ лингвистичке па
леонтологије. У овоме правцу се, већ више од четири деценије, при
даје још већа важност хидронимији. Велики хидрографски објекти
су средишта терена разних народа, нарочито претходника индоевропских
насеља (упор. Н. Кrahe, Sprache und Worzeit). Појачан интерес за хид
ронимска проучавања показује словенска лингвистика, нарочито из
разито у студијама Маштакова, Ташицког, Шмилауера, Распонда,
Зволинског. Припрема општесловенског ономастичког атласа је ре
зултат ових обимних научних интересовања. Томе кругу припада и врло
широка ономастичка делатност Франце Безлаја, и књига која је пред нама.
Дело Vodna imena има велики значај по самом предмету, али и са
стране методолошке, а нарочито по обилатом, драгоценом материјалу,
који зрачи сугестивно.
Пре свега географски положај области словеначкога језичког под
ручја а и сама конфигурација терена дали су основе комплексу хидро
нимских база и хидронимских структура. Та се територија управо ук
ључује у широку зону тромеђе типа словенскога са италијанским и не
мачким, уз интерференције миксоглотски условљене. Отуда имамо
хидрониме (Сава, Драва) прединдоевропског типа. С друге стране
погодно је што често имамо у историјским споменицима двојна водна
имена, словеначка и немачка, некад италијанска и словеначка.
Све је ово упућивало на сложен студијски процес, методолошки
компликован, диференциран. О томе нас обавештава аутор у опширном
Уводу, који има карактер праве студије основних проблема словеначке
хидронимије у опсегу опште хидронимичке проблематике, а у исто време
представља методолошки путоказ студијског процеса за проучавања на
теренима других јужнословенских језика.
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Као зачетак интересовања за словеначку хидронимију, аутор по
миње и мишљење Станка Враза (по Прешерновом одговору на једно
писмо С. Враза, 1837). Ту би се код Враза могао слутити подстрек
чланка В. Караџића о српској ономастици („Даница“, 1827, 1828).
Прикупљање грађе, преглед специјалних војних карата Војног
географског института у Београду, Хидрографског института у Љубљани,
са теренским проучавањима, одаје основни методолошки наглашен
научни став у процесу стварања овога дела. Искоришћен је и материјал
аустријске генералне карте из 1917. године. Напори су били повећани
ексцерпирањем материјала из посебних публикација о словеначким кра
јевима и из мањих прилога (нарочито из Планинског вестника). Аутор
помиње и дијалектолошка бележења Т. Логара (за Дијалектолошки
атлас).
Ова заиста синхронично постављена грађа добија у довољној
мери своју вредност у перспективи, коју аутор успоставља веома
обимним проучавањима из споменика. Историјске споменике, релативно
врло добро очуване, аутор је могао користити према издањима Г. Ф.
Коса (Gradivo za zgodovino Slovancev), Цана (Zahn, Urkundenbuсh des
Негzogthums Steiermark), Кандлера (Сodice diplomatico istriano), као
и према маџарским издањима. Ови споменици, са материјалом углавном
до средине XIII века, омогућавају оријентацију према типичним је
зичким процесима словеначког језика. За нешто ближу перспективу
(до 1500. г.), аутор је имао пред очима Цанов преглед топонима
(Zahn, Ortsnamenbuсh), као и богату рукописну грађу М. Кoса Slo
zvenski historični topografski leksikon. Осврћући се на општа хидроним
ска проучавања, аутор нарочито указује на Дикенманову студију (Dic
kenmann, Studien zur Hydronymie des Savesystems).
Сама пак обрада грађе одаје у пуној мери научни став изражен у
два правца, а то су поређења и етимолошка трагања. Мали је број јед
ноставних хидронимских констатација, па и у таквим случајевима имамо
извесну етимолошку индикацију, као:
Birša (dial. birša) potok pri Kojskem v Brdih. Morda iz
vir, prim. led. Imena Viršk pri Kranju in pri Škofji Loki,
vendar izvedba ni popolnoma jasna, komaj iz “virišča.
У принципу грађа је свестрано интерпретирана, и то углавном у
три степена. -
Први тип су јасне, упрошћене идентификације, обично поткреп
љене упоређивањем. Тако се за хидроним Вока даје прво локализација
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(„pritok Soče“, са два семантички условљена хомонима — слап и дубок
вир („tolimun“), на потоку Rakovec. Затим се констатује као вероватна,
управо јасна база итал. bocca, ben. bugeа, а дају се и имена бенешка
(Оlivieri) и тиролска (Кubler), са упућивањем на ром. bucca (Меуer —
Lübke REW 135). Већ приказ овог типа показује потребно научно ин
терпретирање.
Други су тип прави посебни мањи чланци, у којима аутор има мо
гућности да диференцира и упоређује варијанте и да критички рас
правља о структури и етимолошким трагањима ранијих истраживања.
То видимо код хидронима Гозданица, дијалекатски Гозница, са ло
кализовањем. Истиче се велика фреквенција те базе на словеначком
терену у структуралним варијантама, са паралелним немачким нази
вима — кор. Gozdinja Ves: н. Коštendorf, као и Gojzdina (Gojzdina), Got
zing, уз оближње теренске називе, а напомињу се и Миклошићеве
паралеле. — Како етимологија овог хидронима није потпуно разјаш
њена, аутор расправља критички о хипотезама и о извођењима Бер
некера, Брикнера и Вајана. По примерима које дају Мажуранић и
Дикенман, расправља о варијанти типа svozd, најзад и о паралелним
формама по Козјеровском, Маштакову, Пинтару, Лејаку.
Знатном броју значајних хидронима посвећене су управо посебне
студије, врло сажетим стилом писане, са потпуним информацијама
о етимолошким трагањима, уз документовање, и са новим погледом на
решења. Таквог је карактера поглавље о хидрониму Сава. — С обзиром
на различите интерпретације, излагања о хидрониму Драва имају у пот
пуности студијску вредност. Студијски је комплекс условљен већ раз
ним начинима писања код старих, па и познијих писаца и са фонетским
алтернацијама — Drauus, Dravus, Drabus, Drava, Drava, Dra, Traha,
Traa, Thra, Tra, Trahe, Traba, и несумњива изведеница Тreuina, Tre
zvina. — Дајући преглед најинтересантнијих мишљења из врло велике
литературе, аутор пропраћа та мишљења, а нарочито најважнија (Da
uzat, Krahe), својим интерпретацијама.
Овакве илустрације било је неопходно овде навести, да би се
схватило како је проблематска целина ове књиге у исто време конкретно
решавана, и како сам овај хидронимски материјал носи у себи сугес
тивне вредности.
Поред веома широког познавања стања хидронимских проучавања
у овоме правцу, и управо због тога, аутор има много обазривости. Та
кав врло објективан став се показује према грађи уопште, као и према
развоју самих хидронимских проучавања у словенској науци.
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Аутор мисли да ће моћи бити боље објашњена нека данас нејасна
водна имена када буду у већој мери и детаљније проучавани нови из
вори. Ову мисао сасвим добро илуструје примером Тотišelj, који би
био неразумљив када се не би пошло од *lutomyšlj. А у вези с тим го
вории о општесловенском градиву. Такве грађе, по аутору, данас има
несравњено више него у доба Миклошића. Заиста нису ни приближно
проучене све општесловенске базе, јер су овакве студије углавном биле
усмерене према појавама супституције и ономастичке палеонтологије.
Он сам, поводом базе “čorta и *velen, правилно истиче значај тoпoнo
мастичких ареала. Међутим грађе има све више, а нарочито су многи
и разноврсни прилози објављени поводом симпозијума Ономастичког
свесловенског одбора у Прагу (1967) и на V Међународном конгресу
слависта. Тако је, с обзиром на ареале, врло занимљив чланак Рудолфа
Шрамека Žur Verbreitung tschechischer Ortsnamentypen in Mähren
(WZ КMU Leipzig, G-W Reihe 2). У овоме правцу морамо нарочито
водити рачуна о стничким покретима и изразитим новијим антропо
географским, а то значи и дијалекатским мешавинама на терену
српско-хрватског, Па И СЛОВeНаЧКОГ језика.
Славистичка оријентација хидронимских студија у словенским
центрима науке о језику остаје основна директриса, с обзиром на је
зичку проблематику, а нарочито на формирање хидронимских типова.
Али је ту важнији смер диференцијалних појава, у знатном проценту
условљених супстратним стањем.
Језичка палеонтологија не открива само упрошћене супституције,
него често комплексна индиректна рефлектовања кроз претходне сло
јеве до савременог језика. Управо известан број примера тако лепо
приказане хидронимске грађе показаће како су испреплетене везе из
међу појединих ономастичких грана, — али исто тако да се у многим
случајевима може ићи погрешним закључцима ако се не би водило ра
чуна о словенским и супстрактним интерференцијама.
Хидроним Већа и варијанте (Belca, Bevca, Uelach, aqua Fele i dr.)
заузимају значајно место у словеначкој хидронимији, као и на српско
хрватској територији; тако и у синтагмама типа Веili Potok, Bele Иode и
у изведеницама као Већапа, п. Bielanozvice, ex. топ. Belanovica. Али аутор
није подлегао сугестивној структури хидр. Веhla, и покушава са
структуралним комбинацијама и тражењем додира са примерима које
наводе Котик и Маштаков, отклањајући Лесникову комбинацију. Код
хидронима Кezijanska Bela (притоке Ве!e Talјатепta) тежиште диску
сије стављено је на синтагматски предикат. А. Мајет наводи Веilum i
Веila (А. Маyer, Die Sprache der alten Illyrier, 83). — Bela има значење
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p1. tant. „ovce“ (Cicero, cf. Quicherat — Сhatelain), a to znacenje (»ov
čarnica“, „bačije“) može biti i u toponimima Bela di sopra, Bela din dos,
близу Струге, пренето као Белица Горња, Белица Доња. — Хидр. Ве
rični potok несумњиво има базу наслеђену из општесловенског као и
Ваlta-Berilovica (Срб.), али у чему би се могла видети иста база, и то
келтског семантичког вида, као Берово (Македонски Јазик ХVII), па и
Беране, Врање (b: v , метат.) дакле — 1) сабиралиште, 2) гранична
жупа („Маrk“, сf. фр. Веrry, Chambéry и сл).
Један од најинтересантнијих супстратних процеса се крије у хид
ронимy Cabranka („pritok Kolpe pri Čabru”). Аутор исправно закључује
да је тај хидроним изведен од оронима Čaber. Међутим по Мажуранићу
(Prinosi, 104) била је опште примењена етимологија од апелатива „ча
бар“ „Zuber, Eimer” (Berneker, SEV, 165, као објашњење и за наве
дени ороним Čaber. Ја верујем да ће и аутор прихватити моје тумачење:
да овде имамо настанак оронима Čaber из лат. capra, a у значењу „Ко
зара“, „Козарник“, као што је, по једној аустријској карти из ХVII
века означена река Пчиња као Сlabrus, свакако према старијем називу
данашњег оронима Козјак. (Карта је објављена у монографији Војводине
I, изд. Историјског друштва у Новом Саду, 1939). Овакво се објашњење
слаже са примерима које за Босну и Херцеговину наводи З. Муљачић
(варијанте kibra, kapra, čipra, Zweiter Internationaler Kongress, Mar
burg 1965, под G. XI-4). То је све корелативно с топонимом типа
„Vlah“ у Словеначкој, а најважније примере сам означио и на карти
уз мој реферат Les Traces des Celtes en Ilуriсum (VIII Congrès Inter
national d'Onomastique, Amsterdam).
Објављивање овог драгоценог материјала, који се претвара у нова
решења сугестивне индикације, има као такво прворазредан значај
за кориговање основног става у историји јужнословенских језика,
Интерпретација хидронима Layna, неидентификованог потока, добро
је усмерена (cf. Na laji), јер би се могао свести на тип alienus (*ali —
ies — nos, Niederman, cf. WH I, 29). Драгоцени су примери типа lар,
јер доприносе разумевању семантичких интерференција „белина“:
„висина“ сf. „снежне планине“, Alpes, при чему у балканско-романском
имамо сt - pl (lapte, patr. s. Lapčević). — Тип Масelčica oдговара патр.
сх. Масиra, који почива на “mal(i)sor (cф. мој реферат на VIII. Међу
народном конгресу ономастике, Амстердам), и типски се усклађује са
овде наведеним Маlahorna и типом “mol (cf. Homolje, 35 Зб ФЛМС, X).
— Хидр. Рržanec сасвим убедљиво одговара типу сх. pržina a методо
лошки је врло поучан. Етимолошка идентификација је упрошћена,
јер је пример ван зоне грчког утицаја, а тиме индиректно потврђује
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моја објашњења микротоп. Рržar oко куле (Прилеп, чесма; Пирот,
Врање), са базом гр. порубс, а не српскохрватском.— Первал, назив при
токе Соче, одговара примеру Prevalec (Сретечка Жупа), у коме иденти
фикујем сусрет две семантичке вредности „превој“: „Prevalitana“.
Сличан је случај са хидр. Sarsko (< “pbsarbsко), који се не може
поклопити са топ. Soderce - Psoderce (Врањска околина), где имамо и
само привидни, нетачан однос према пљев (сf. Врањски гласник IV).
Такође хидр. Sebilnik (cf. Sabiunik, var. Sobonjski potok) упућује на
сложено расправљање случаја Sebe (ibid. сf. 1. saevus, топ. Севојна на
Ђетињи).
Најинтересантнији случај сусрета и изједначења два вида, сло
венског и келтског (са метатезом извршеном на терену Илирика), пред
стављају сx. антропоними типа Радован, Радисав, Радомир и сл.), који се
у сx. сугестивно намеће типу оронима. Радован (Босна, сf. *ard-). У сx.
Радул, б. Радул указују на резултат симбиозе. Али нам словеначки
хидроними одређеније и потпуније то показују. Хидр. Радна треба дове
сти у везу са Radendol и Radizeljski potok, који јасно упућују на ороним.
Хидр. Radoljna (као и Radolја) се нуди поређењу са типсм -ul, -оl, —
али као и Radulја показује интерференцију са антропонимском базом
типа сх. Радул, нем. Rod-delyn, a то значи да у хидр. н. Radberg треба
гледати хибридну редупликацију. Основну базу налазимо и у лат. arduus
„qui se dresse en hauteur, en pente ride, escarpré, ardu“, а то је у вези са
иpл. ard, cf. гал. Аrduenna (Ernout — Меillet, c. 79).
Ова богата грађа садржи и елементе врло важне за зоонимију
и теренску карактеристику у вези са динарским и алпијским системом,
а при томе треба узети у обзир слов. Lupnik (cf. Lupoglav и сл). Посебно
су важни хидроними корелативни са топонимима (типови хидр. La
ћinja, топ. Laska Иes).
Студија Ф. Безлаја Vodna imena, са драгоценом грађом и са сби
лато датим паралелама, може се сматрати једном од најзначајнијих књига
славистичке хидронимије и уопште ономастике, као дело које подстиче
и друга хидронимска проучавања на словенском Југу.
Мил. Павловић
2. — БЛАЖЕ КОНЕСКИ: Истотрија на македонскиот јазик.
Кочo Рацин — Скопје, Просвета — Београд, 1965, 203 стр.
Прве две деценије проучавања македонскcг језика као таквог до
неле су богате плодове. Међу многобројним објављеним радовима нашли
су се и фундаментална граматика савременог књижевног језика“ и његов
фундаментални речник“, а сада им се, ево, прикључује и прва историја
македонског језика. Није случајно што су сва та три крупна пионирска
посла везана за име Блаже Конеског, као што није случајно ни то што
се у сва три подухвата огледа исто осећање мере које је учинило да ни
један од послова не буде предимензиониран и да се појави у разумном
року — односно да се уопште појави. У овоме је Конески био срећније
руке од једног другог зачетника систематског проучавања једног јуж
нословенског језика, Ђуре Даничића у чија дела спада и на жалост
шкрто лаконична Мала српска граматика, али такође и заснивање одвећ
монументално конципованог Рјечника ЈАЗУ који, ево, недоштампан
дочекује стогодишњицу дана кад се почело радити на њему. Тако се
догодило да македонска лингвистика, упркос кудикамо каснијем старту,
данас у понечему стоји бољеод српскохрватске. Бар што се тиче историје
језика, ми засад само можемо пожелети такву као што је књига Ко
НеСКОГА .
На уски простор Увода (стр. 7—14) стали су основни географски и
историјски подаци, укључујући и оне о дијалектима и о формирању
књижевног језика. У центар пажње стављени су многоструки и сложени
* Недавно је изашло и српскохрватско издање књиге, у преводу Тодора Ди
митровског: ИСТОРИЈА, МАКЕДОНСКОГ ЈЕЗИКА, изд. Просвета — Београд
и Кочo Рацин. — Скопје, 1966, 203 стр. Разлике у садржају текста су незнатне; чак
се и пагинација углавном поклапа.
* Блаже Конески: Граматика на македонскиот литературен јазик. И изд.,
Дел I, Скопјe 1952, 184 стр., Дел II, Скопјe 1954, 253 стр.
* Речник на македонскиот јазик со српскохрватски толкувања. Редактор Блаже
Конески, составувачи Тодор Димитровски, Благоја Корубин, Трајко Стаматоски.
I Скопје 1961, 510 стр., II Скопје 1965, 595 стp., III Скопје 1966, стр. 606.
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процеси диференцирања према суседним словенским језичким ти
повима, уз истовремено изграђивање специфичних веза с њима. Са
много разлога на првом месту су истакнути балканистички феномени који
су македонску језичку стварност одвојили дубоким структуралним изо
глосама од оне у највећем делу словенског света. Означене су, даље,
фонетске промене остварене у заједници са бугарским језиком, али исто
тако и оне од којих су потекле разлике према бугарском и везе са српско
хрватским. Без наметљивог инсистирања констатоване су и посебне
Македонске црте, уз дужну напомену да су оне многобројније на западу
него на истоку. У овај сплет опсервација о изоглосама уклапа се сасвим
природно преглед дијалекатске диференцијације македонског језика.
Ауторов класификациони критериј је чисто структуралан. Он дели ма
кедонске дијалекте на источне и западне, пре свега на основу типолошки
различите акцентуације, док би генетско гледиште на првом месту од
војило северни појас од свега осталога.
Скица историје књижевног језика указује на дисконтинуитет.
Актуелно говорно стање у Македонији одражено је у књижевном је
зику најбоље у најранијем (старословенском) и у најновијем периоду;
у међупростору између та два врхунца налази се пространо улегнуће
испуњено углавном текстовима у редакцијама црквенословенског је
зика, прво у домаћој, а од ХIV века у српској, да се од ХVI века у тзв.
дамаскинима почну снажније пробијати у писане текстове елементи
структурално преображеног новог македонског језика. Деветнаести век
донео је томе кретању нове импулсе, али све до другог светског рата
неповољне прилике нису дозвољавале да писање на македонском до
стигне опсег масхвности. Од свог озваничавања 1944. и прве кодифи
кације 1945. македонски књижевни језик брзим темпом повећава и
разгранава свој изражајни потенцијал.
Веома је мало тврђења у Уводу Конескога уз која би се могли ста
вити изрази резерве. Од крупног су значаја његове опсервације о пре
ношењу акцента у чланским формама типа градб|т) које даје још једну
македонско-бугарску изоглосу (стр. 9) и о изједначењу е са е у вредности
đ пре коначне замене са е које одваја македонске говоре од бугарских
(као и од српскохрватских). Међутим засада нема доказа да су ове по
јаве икада обухватале све македонске говоре или бар њихов највећи део
(данас оне захватају ограничене кутове територије јер су доцнији про
цеси збрисали њихове резултате).“ Констатација (стр. 9) да је „чување
* Ако би изједначење е — b било општемакедонска особина, то би се мани
фестовало и у старим текстовима који разликују ђ од е (таквим као што су речник
из ХVI века који су издали Ђанели и Вајан) и у живим говорим с истом особином
Историја на македонскиот јазик 465
широког изговора ђ још једна особеност заједничка македонском и бу
гарском језику“ тачна је само ако се допуни напоменом да се ово односи
на средњовековне језичке прилике. Двојна подела македонских ди
јалеката (стр. 11) не изгледа адекватнија од тројне коју је предложио
Б. Видоески.“ Не само генетичка посебност, већ и бројност и структу
рални значај данашњих особености северних говора довољно су изра
зити да им обезбеде бар статус равноправан с оним који имају западни и
источни говори. Није сасвим срећна ни формулација (стр. 11) да дија
лекатска бипартиција „одговара географској подели Македоније коју
река Вардар дели на два подручја“: граница између источних и западних
говора не поклапа се са током Вардара (и нема знакова да се у прошлости
поклапала), а осим тога у географској конфигурацији Македоније Вар
дару не припада улога главне препреке комуникацијама. — Није са
свим сигурна позиција вокалске редукције међу основним особинама
источномакедонских дијалеката (стр. 11). Ту се ради о два или три фе
номена сасвим различитог структуралног значаја и географског до
машаја.
Велика концизност Увода није постигнута без жртава у погледу
његове информативности. Свакако би било драгоцено, поготову за не
македонског читаоца, да је шире оцртана спољашња историја језика и
да су макар овлаш означене њене детерминанте у историји самог ма
кедонског народа. Ту би на првом месту могла доћи обавештења етно
историјског карактера: о епоси насељавања, о његовим начинима и
правцима (уз напомене о супстрату и формулисање проблема о његовим
евентуалним остацима)“. И некадашња словенска насеља у данашњој
(таквим као што је говор лагадинских села). Али тај материјал не потврђује увек у
потпуности закључак Конескога. Осим тога ако је гласовна вредност л, пре дена
зализације била назално о, као што с разлогом мисле многи аутори, међу њима и
Конески, требало би на основу узајамног прегласа Ж и А очекивати да је A било
затвореније од ћ, будући да је Ж. стајало у односима прегласа са а. Што се тиче ак
цента на члану у типу гласб(т), он је познат и ван солунског говора који помиње ау
тор, тако нпр. у пиринској Македонији и у делчевском говору (М. Кушевски, МЈ
IX, 1958, 82). Расветљавању првобитног стања допринела би минуциозна анализа си
туације у источномакедонским говорима која би проверила да ли се овакав акценат
јавља свугде где га дозвољавају опште акценатске прилике у говору.
* Основни дијалектни групи во Македонија, МЈ XI—XII, 1960/61, 13—31 и
Македонските дијалекти во светлината на лингвистическата географија, МЈ XIII—
—XIV, 87—107.
* Куриозум своје врсте представља чињеница да се ниједном речју не помиње
антички македонски језик. Одиста се не могу навести елементи који би говорили макар
о посредном контакту ових двају земљака и имењака међу језицима. Неповезаност
је толика да није било специфичног повода за помен античког македонског. Али и то
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Грчкој и Албанији заслуживала би осврт нешто шири од оног мини
малног који им је посвећен. Нешто прецизније географско лоцирање
било би веома поучно (релевантна је нпр. разлика између јужне и се
верне Албаније у овом погледу). Такође би вредело напоменути када су
ишчезла (или у којим су етапама ишчезавала) та некадашња словенска
насеља на крајњем југу, док су постојала, она су могла деловати као
извор иновационих таласа. Пажњу би заслуживало и питање у којој
је мери било српског насељавања у ХIV веку. За објашњење језичких
повезаности није свеједно има ли доказа у историјским изворима о томе
да су се поред властеоских породица досељавале и бројније масе коло
ниста, или је то само гола претпоставка. Врло је важно и питање аро
мунских кретања, почев од оних у дубокој старини о којима се закљу
чује само у општим цртама, па до оних, често инверcних, у релативно
скорој прошлости. Заслуживао би неколико реченица и карактер сло
венско-аромунске симбиозе, као и социјална хетерогеност аромунског
живља у новије време који обухвата оба екстрема у дијапазону социјалне
диференцијације хришћана у османлијском царству: међу македонским
Власима има градског трговачког становништва, али и високопланин
ских номадских сточара. За утврђивање порекла балканистичких по
јава није свеједно који су градови, и до које епохе, имали делимично
грчко становништво, а такође ни колика је старина шиптарског етнич
ког елемента у деловима западне и северне Македоније. Исто тако гео
графски распоред шиптарских и турских насеља у новије време могао
је утицати на дијалекатску диференцијацију македонског језика, рас
кидајући контакте на појединим местима, а остављајући слободне везе
на другима. (За јаснију представу читаоца о „балканској језичкој
средини“, која се оправдано помиње већ на првој страни излагања, било
би добро да је додато неколико речи генералне информације, пре свега
о томе на које се језике мисли и на којим је путевима који од њих могао
вршити утицај). Специфичностима градских говора, углавном оних у
западној Македонији, посвећена је пажња на више места у даљем тексту
књиге, али је питање особина муслиманских говора остало недодирнуто,
исто као и историја торбешких насељавања. Уосталом исто важи и за
миграције самог хришћанског македонског живља. За проблем ширења
иновација из снажног југозападног жаришта веома је релевантно пи
тање у којој је мери било покрета тога живља у правцу југозапад-се
је околност која би заслуживала да буде забележена, као што би вредело и поставити
питање да ли стање науке ту одражава историјска факта или нас можда наша ос
кудна обавештеност о античком македонском спречава да откријемо његове тра
гове у данашњем Македонском.
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вероисток, дакле напоредо с несумњиво потврђеним кретањима Влаха,
Шиптара и Торбеша. — Наравно, осврти на све ове проблеме знатно
би проширили обим Увода Конескога, осим што би према садашњем стању
науке само неки од њих могли бити стварно осветљени, док би други
морали остати формулисани као питања.
Из политичке историје нарочиту би пажњу заслуживала једна
околност: Македонија у прошлости готово никада није била изолована
државним границама истовремено од оба своја словенска суседа, Бу
гарске и Србије. Она се практично увек налазила у саставу исте државе
са једним од тих суседа, или са другим, или са оба. По правилу је Ма
кедонија била у границама тренутно највеће политичке формације на
Балкану — што би се могло изразити и обрнуто: највећа је на Балкану
била она држава која је обухватала централну област полуострва, Ма
кедонију. Консеквенце овакве сталне и двоструке повезаности за фор
мирање изоглоса јасне су по себи.
Помало је необично што у књизи Конескога не налазимо преглед
писаних извора за историју македонског језика. С обзиром на ранију
праксу (која је и данас жива у неким срединама ван Македоније) да се
македонски споменици од ХII века надаље укључују у средњобугарске,
било би умесно прецизирати које споменике треба сматрати македонскима
и на основу којих критерија (да ли по језичким особинама или према
месту где су писани одн. преписани). У вези с овим пада у очи да у
књизи у целини има сразмерно мало помена о конкретним елементима
старословенског језика. У приличној мери ово важи и за Историјску
граматику бугарског језика Кирила Мирчева. Карактеристична је истина
да је, упркос генетичкој повезаности, мање подесно изводити историју
македонског или бугарског језика систематски из детаљног приказа ста
рословенског стања, него поступити на такав начин нпр. у вези с руским
или српскохрватским, узимајући при том старословенски као историјски
засведочену приближну верзију прасловенског или као исходиште
старог књижевног језика. Разуме се, овај парадокс истиче из чињенице
да су бугарски и македонски једини словенски језици који су се развили
на стварно револуционаран начин.
Обазрив поступак Конеског у вези са старословенским језиком
чини само део његовог умесног третмана питања почетне временске
међе македонског језика. Свака експлицитност у том погледу значила
би насилно преламање у једној континуираној еволуцији која је при
родно доводила до све веће дивергенције. Конески, дакле, прати раз
вој словенског језичког типа у Македонији, углавном од краја класичне
старословенске епохе, идући за чињеницама а не за разграничењима
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која би у ствари имала терминолошки карактер. Оправдано је и то што
он, осврћући се на особине некадашњих словенских говора у Грчкој,
никад на њих не протеже назив „македонски“, иако је географски и
језички континуитет очигледан. А поготову је оправдано то што Ко
нески не настоји да одреди неке лингвистичке критерије на основу ко
јих би разграничио данашњи македонски језик од двају суседних ма
кедонских језика. Има, разуме се, изоглоса које се у општим цртама
слажу с националним границама. Али простирање појединачних изо
глоса ту је од другоразредног значаја. Битно је то да је језик један од
признака нације као историјске категорије из чега произлази принцип
који је усвојио Конески: македонски су они говори којима говоре Ма
кедонци. Аналогно решење прихваћено је у научној пракси, у последње
време чак и прокламативно, у погледу граница између других јужно
словенских језика.
Излагању о гласовном систему (поглавље Фонологија, стр. 17—95)
Конески је приступио под углом неуобичајеним у јужнословенској линг
вистици.“ Он је почео од гласовне структуре речи (19—23), да би затим
прешао на вокализам (23—49), консонантизам (49—85), морфофоно
лошке појаве (85—88) и најзад на акценат (89—95). Концепција је мо
дерна, а њена реализација сасвим оригинална. Конкретне предности
оваквог начина су очигледне: он отвара могућност да се пре систематике
фонема прикажу појаве са ширим домашајем, такве као што је структура
слога (у нашем случају ради се пре свега о разлици између прасловенске
ситуације и оне у доцнијим периодима) и дистрибуциони феномени ге
нералнијег захвата. Тако је аутор у овом одељку констатовао основне
чињенице у вези с консонантским групама, инсистирајући нарочито
на томе да су немогуће иницијалне групе типа с о на нт + опстру
ент и финалне групе о пстр у ент + с о на н т. Ова особина,
с нешто разлика у детаљима остварења, заједничка је свим јужно
словенским језицима“, а може се свести под генералну формулу: (не
слоговни) сонант не сме бити одвојен опструентом од свог слоговног
језгра (што значи да он не може стајати ни у медијалном положају
између два опструента). Даље Конески износи опсервације о секвен
цама консонаната и вокала и о скраћивањима речи путем контракције,
елизије или апокопе. Недостају, међутим, напомене о вокалским сек
венцама (у македонском ово питање има посебан значај због велике
* Известан преседан, чак још доследнији, у примени принципа „од ширих
јединица ка ужима“ представља студија Збигњева Голомба о говору села Сухо и
Висока у МЈ XI—XII и XIII—XIV.
“ П. Ивић, Додатак Јужнословенском филологу ХХII, Бeoгрaд 1958, стр.9.
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толеранције према хијату, додуше неједнаке у разним дијалектима и
разним епохама), о искључењу звучних опструената из финалног по
ложаја у речи и о данас актуелним ограничењима комбиновања консо
наната са потоњим вокалима (ради се углавном о неутрализацији опо
зиција к: к, г: f, н : н“ и лi: л” испред и и е, или само испред и, опет са
дијалекатским варијацијама, и о регионално ограниченој појави е место
а иза палатала). Констатација да се на крају речи отклањају и оне кон
сонантске групе које су обичне у иницијалном положају несумњиво је
тачна, али не погађа суштину проблема. Прави пандан финалним гру
пама чине инцијалне групе с обрнутим поретком чланова. Тако групи
-кл (> -кол у пекол и сл.) не одговара иницијално кл- (у клен итд.)
које је заиста могуће и обично, већ лк- којега нема у македонском. Исто
тако наспрам -тр (> -тар у ветар) не стоји тр-, већ рт-. (Наравно,
све ово неуклања чињеницу да је иницијална позиција заиста повољнија
за консонантске групе него финална). Поред ових појединачних при
медаба уз одељак Гласовната структура на зборот могла би се ставити
и једна општија, методолошка: противтежу набројеним преимућствима
ауторовог приступа материји чини факат да се овде говори о дистрибу
цији фонолошких јединица пре него што је установљено које јединице
постоје (и које су постојале у којој епоси). То је приморало аутора да
се (нпр. на стр. 45—49) враћа на питања дотакнута у овом одељку.
Одељак Вокалниот систем (стр. 23—30) почиње приказом упро
шћавања наслеђеног прасловенског система. У главнини македонских
говора већ је у ХIII веку створен систем
И у
и у
- |- e ()
е о о (у графичкој верзији Конеског ä )
a |-
al a.




e= ћ (тј. a).
Међу овим процесима свакако је најзначајнији прелаз г. у о који
изразито обележава веома стару индивидуалност македонског језичког
типа. Јужнословенска област се у вези са судбином о дели на три јасно
омеђене, рано издиференциране зоне: западну са о = b, источну, са
* = 0 и јужну (македонску) са 3 = o. Од осталих промена оне у
вези са 5 и е = Б биле су, изгледа, у почетку такође специфично
470 Јужнословенски филолог
македонске, само што је доцнији развој Б у бугарском приближио
бугарску ситуацију македонској, док је доцнија судбина а у већини
македонских говора значила изједначење са српским екавским и за
паднобугарским стањем. Најзад, једнакост b = и обухвата сва четири
јужнословенска језика (с незнатним локалним одступањима на бугар
ском и македонском земљишту).
Седмовокалски систем из ХIII века претрпео је затим и даље
промене. Поводом а - е Конески износи (стр. 45) врло интересантно
мишљење да је ту могао играти „пре свега“ контакт са српским го
ворима у погледу рефлекса е „јер је е у српском хронолошки старија
замена за А неголи за Б“. Међутим, ако је тачно да је још у ХV веку
у главнини македонских говора а било жива фонема, хронолошка раз
лика у српскохрватском није релевантна, пошто је тада на српском
југоистоку замена Б била свршена ствар исто колико и замена е. Што
се тиче г. (континуанта (), а такође и секундарног полугласа у иницијал
ном слогу), тај је вокал у највећем делу говора елиминисан једначе
њем са а или о, ретко о” или а, али је доцније у многим говорима ство
рено новог као рефлекс * или у речима турског порекла.
У одељку За одделни вокали (стр. 30—45) највише је пажње по
свећено назалима, а посебно њиховом тзв. мешању у текстовима ХII—
—XIV века. Проблем је необично заплетен, тако да ни обиље података
ни лепе ауторове опсервације нису довољни да отклоне све недоумице
у погледу реалности живог говора која је стајала иза овог феномена.
Аутор се сам држи обазриво, али из његових формулација може се на
слутити да му није страна помисао да се ради о некадашњим особинама
охридског градског говора. У том случају требало би претпоставити
да се појава у текстовима раширила због огромног престижа великог
црквеног и културног центра, седишта архиепископије и меродавних
скрипторија, а да је затим током векова ишчезла у самом охридском
говору под притиском сталне природне инфилтрације сеоског живља
ИЗ ОКОЛИНе.
Некадашња врло отворена вредност јата у главнини македонских
говора (стр. 43—35) стоји ван сумње, али неки од аргумената који ово
треба да потврде нису срећно изабрани: асимилативна промена е у а у
примерима као остаклikaтљ Мар. јев. не сведочи о вредности изворног
“Б, већ ортографског Б (<“ а), а аромунски примери са еа типа стреaха
могу се објаснити и румунским развојем наглашеног е.
Три кратка поглавља, Вокалите во непосреден допир (стр. 45—47),
Преглас на вокали зад палатални консонанти (47) и Секундарни вокали
(48—49) баве се позиционо условљеним појавама у вокализму. Струк
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туралне консеквенце неких од ових појава врло су знатне: контракције
су понегде створиле нове дужине и нове вокалске вредности, прегласи
су у неким периферијским дијалектима осетно ограничили дистри
буцију вокала а, а секундарни вокали регулисали су комбиновање кон
сонаната у секвенцама. Уобичајена прецизност ауторовог излагања
изостала је овде само на једном или на два места: омашка у стилизацији
скривила је тврдњу (стр. 47) да је у солунском говору IX века био
извршен преглас а – a x е (мислило се очевидно само на а – d), a
прилог квечерум не спада у несумњиве доказе за -ом - -ум јер може
бити резултат додавања —м на адвербијализирани датив к вечеру.
Консонантизам, којем је посвећен знатан део књиге (стр. 49—84),
изменио се у македонском језику сразмерно мало. Најважнија збивања
у овом домену тичу се резултата јотовања и умекшавања. У првој фази
развитка македонски је у овоме ишао заједно са бугарским, али је до
нџније пошао сасвим друкчијим путевима.
Јотовани лабијали остали су у македонском врло рано без епен
тетског л, док су јотовани дентали т и дразвили фрикативни приступ
типа ш” и ос”.“ Међутим умекшани лабијали се нису стабилизовали као
такви“, већ су били разложени у секвенце лабијал + j, док су шт и
жед у претежном делу говора били у већини примера замењени са к и
ј“ у доба које се не може тачно одредити и под околностима које нису
потпуно јасне. У вези с овим обично се мисли на српски утицај с краја
XIII и у ХIV веку. Конески с разлогом одбацује тумачење појаве лек
сичким позајмицама, сем у појединачним случајевима, а види се да не
претпоставља ни неку масовну колонизацију са севера. Он налази
објашњење у престижу изговора владајућег слоја (досељених феуда
лаца) који је навео аутохтоно становништво да у готовим речима за
мењује своје групе шт и жд импортираним ћ и ђ, евентуално без фри
кације. Ова је концепција свакако најприхватљивија од досада датих.11
* Конески за IX век претпоставља групе шт" и жд“ које он сматра монофо
нематскима не наводећи аргументе за такву анализу. Да би се она могла сматрати
сигурном, требало би показати да су речене групе стајале у опозицији са групама
јит) и (жд) другог порекла.
** Не изгледа прихватљиво ауторо мишљење (стр. 55) да су меки лабијали,
док су постојали, били само позиционе варијанте /п, б, м, в) које су се јављале пред
меким вокалима. Преглас Ж - А иза меких лабијала сведочи да они не само што нису
били обавезно условљени потоњим вокалом, већ су га могли условљавати.
** Она уједно значи и промену става самог Конеског који је 1951. год. (МЈ
II, 220—221) најважнијим сматрао „жив свакодневни контакт међу народним го
ворима“, што свакако не би било довољно да се готови рефлекси у великом броју
речи и форманата замене другима на територији чија дубина достиже 200 км.
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Она је пропраћена ингениозним опажањима о појединим примерима
укрштања и о посебној судбини извесних лексема. Па ипак, све то није
довољно да у потпуности развеје мистерију везану за ова збивања.
Није лако схватити како се догодило, у друштвеним и просветним ус
ловима средњег века, да тако широко у масама ухвати корен подража
вање изговора горњег друштвеног слоја, и то не у погледу реализа
ције неке фонеме или уклањања неке дистинкције (што би сразмерно
лакше прошло), већ у погледу замене извесних фонетских секвенца
новоунесеним монофонематским реалностима, и то само у одређеном
низу примера (нема чак ниједног случаја појаве к место шт другог
порекла путем неке хиперкорекције). Ситуацију компликује и то што
период српског господства у Македонији није био дуг (око једног сто
лећа), што је књижевни и црквени језик и код самих Срба имао баш
шт и жд и што се са К и К јављају најобичније речи из животне сваки
дашњице (врека, гаки, мекава, нок, нокви, Керка, преfa, pfa, гаћа итд.),
за које је тешко веровати да би се поводиле за туђим изговорним узо
ром. Али с друге стране нема начина да се промена објасни унутрашњим
развојем; материјал показује да би било илузорно помишљати на пре
тварање шт у к под одређеним условима. Треба, дакле, прихватити
угледање на изговор српске властеле као једино решење“, тим пре што
постоје и други феномени који су се вероватно ширили у исто време и
на исти начин (Конески на стр. 73 набраја примере са у Фр, групу цр
и презимена -ик; овамо би по свој прилици ишла и екавска замена јата).
Ово би, наравно, сведочило на одређени начин о дубини утицаја који
је проузроковао овакве промене.“
Али овим се не завршава круг недовољно расветљених проблема
у вези с рефлексима “тј и *дј. Северномакедонски топоними средњо
вековног порекла Радибуш - Радибожда и Побужје - Побождије
(стр. 72) сугерирају да је некад постојао дијалекат са штали о се у,
** У овој светлости изгледа интересантан прилог сеfере ( < вbсед?еже) који
се доскора веома често употребљавао у Прилепу (Б. Конески, МЈ, V, 1954, 104—106),
а забележен је и другде у западној Македонији, али не и у зони северно одатле.
На српскохрватском терену ова реч је југозападноштокавска (Вук: свеђ „у Дубр.“,
свеђе „у Ц. г.“, свеђер „по југоз. кр.“) и чакавска (в. РЈА). Да ли је могуће да су је
пренели феудалци из динарских крајева и њихове свите? (Управо у Прилепу столо
вали су Мрњавчевићи, по свој прилици дошљаци из Херцеговине.)
* Посебну социолингвистичку студију заслуживала би имена као Угљеша,
Оливер, Дабижив и Остоја у Прилепу у другој половини XV века (по турском деф
теру који је објавио М. Соколовски у МЈ ХVI). Изгледа да су имена феудалаца чије
је присуство историјски засведочено у ХIV веку утицала на моду давања имена и
после турског освајања.
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дакле управо са стањем супротним од данашње најтипичније македон
ске ситуације.“ Како објаснити темељити нестанак овог дијалекта с
лица земљиног? У које је време он ишчезао, под каквим историјским
околностима, на који начин? Рефлекси шт и жд јављају се, уосталом,
и у топонимији северно од граница Македоније. Добро је позната и
често се наводи скупина оваквих имена из призренског краја (Не
брегоште, Ображда, Селогражде, стр. 72), делом засведочених још у
ХIV веку. Осим тога у Белићевом материјалу“ налазимо имена Ти
бужде (опет са 0 - y1) и Рождаце у врањском крају и Љуберажда у пла
нинама јужно од Пирота. Била би потребна посебна испитивања да се
утврди јесу ли те називе створиле групе насељеника са југа или истока
или се ради заиста о некадашњем ширем присуству поменутих рефлекса
у појединим периферијским деловима данашње торлачке (призренско
-тимочке) зоне. У овом другом случају наметало би се питање
којим је путем појава ишчезла. Може ли се претпоставити дели
мична смена становништва, вероватно још у ранијем средњем веку?
Какву су улогу одиграла сточарска кретања у тој епоси велике покрет
љивости пастира? Ти су покрети могли допринети да се добије онако
чудно искривљени облик снопа изоглоса који од ушћа Тимока иде
углавном на југ преко Берковице и Брезника до Осогова и Овчег поља,
да затим нагло скрене преко Скопља ка западу и избије на албанску
границу иза Шар планине. Наравно, сасвим је могуће да се органским
путем развију једна или две изоглосе оваквог правца. Али случајна
коинциденција многих изоглоса прворазредног значаја у таквом правцу
није могућа; ситуација је свакако настала миграцијама — питање је
само којим, и када. Уосталом и у турском периоду било је на истим и
суседним теренима замашних метанастазичких покрета; тада су ко
совско-ресавски и призренско-јужноморавски дијалекат захватили већи
део свог садашњег пространства. Ово даје разлог више за веровање да
је сличних покрета могло бити и у претходним епохама. — У сваком
случају мора се отклонити једна претпоставка која би на први поглед
изгледала привлачна: да је ширење призренско-тимочког дијалекатског
типа просто резултат експанзије немањићке државе. Наиме већи део
подручја тимочко-лужничког дијалекта никад није припадао тој држави.
Конески оправдано истиче (стр. 53) да македонски језик (сем
неврокопског говора — и, додали бисмо, још понеких на крајњем ју
** Ови топоними су забележени већ у XIV веку са у и жд. Упор. Б. Конески
Побљжда— Побоужда, МJ II, 1951, 217—221, Б. Видоески, Северните македонски
говори, МЈ V, 1954, 143—5, Б. Видоески, Кумановскиот говор, Скопје, 1962, 73.
* Дијалекти источне и јужне Србије, СДЗб. I, 1905, стр. ХLII—XLVII.
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гоистоку) иде међу словенске језике без консонантске корелације по
умекшаности, али не описује систематски развој који је довео до тога,
већ се само на два-три места осврће на појединачне појаве. Међутим
проблем ипак заслужује целовитије сагледање. Рекло би се да су и у
овоме македонски говори испрва кренули начелно истим путем као
бугарски. Све индиције говоре да су испред континуаната е и е кон
сонанти били осетно умекшани. Наравно, ово не би било довољно да
умекшаним консонантима обезбеди статус фонеме; они су могли
бити и позиционе варијанте. Међутим у говорима крајњег југо
истока често се сачувала мекоћа финалног консонанта иза којег је
испалo b“, што значи да у финалном положају однос између тврдих
консонаната и њихових умекшаних парњака има карактер фонолошке
опозиције.“ Осим тога опоцизија је постојала у једном тренутку између
тврдих лабијала и њихових умекшаних парњака иза којих је ишчезло
eпeнтетско л. Па ипак, све ово у већини говора није довело до стаби
лизације корелације по мекоћи јер је екавска замена јата спречила да
развој пође истим путем као у већини бугарских говора где је рефлекс
ºа - Ђ створио мноштво примера с умекшаним консонантима испред
а и тиме учврстио фонолошку опозицију. После изједначења ф ( и г.
са е нису могле опстати ни појединачне маргиналне појаве консонантског
умекшавања (на крају речи и на месту несталог епентетског л) — ако
су те појаве уопште доживеле ту епоху. Постоји, свакако, и повезаност
између ових процеса и утврђивања к и Ж. у македонском језику. Познато
је да се гласови типа ћ и ђ (како африкате, тако и одговарајући чисти
плозиви) јављају по правилу тамо где нема умекшаних т” и д. Није
случајно што су стари консонанти типа ћ и ђ, настали прасловенским
јотовањем, сачували фонолошку индивидуалност управо у западно
јужнословенској ареи где су најраније и најрадикалније уклоњени еле
менти позиционог консонантског умекшавања (у западнословенским
језицима накнадно су створени гласови типа ћ и ђ, управо истим прс
цесом који је уништио одност: т” и д: д').
Описани развој створио је у већини македонских говора систем
инхерентних фонема веома близак српскохрватском (тај је систем
у просечном западномакедонском говору чак углавном идентичан
** В. нпр. М. Маћеcki, Drobiazgi z Macedonji, Lud slowianski III, 1933, А
112, (или З. Голомб, Два македонски говора (на Сухо и Висока во Солунско), Мf
XIII—XIV, 1962/63, 242, 244—246), Ст. Стојков, Бљлгарска диалектологин, Софиr.
1962, стр. 92, 93, 103.
“ Конески се на ову појаву не осврће, можда због њене територијалне огра
чености, али њен значај за историју језика није за потцењивање јер она сугерира.
могућност да су можда и у другим говорима некад постојале сличне околности.
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с оним у просечном источнијем српскохрватском). Ово је упутило и
процесе новог јотовања правцем којим су они пошли у основној маси
српскохрватских дијалеката.“ Међутим од типичног бугарског система
типични македонски се битно разликује. Ако као базу поређења
узмемо особине књижевних језика, показаће се да се македонски во
кализам разликује од бугарског изостанком (г) (и присуством р), а
консонантизам изостанком корелације по умекшаности. Уз то у маке
донском нема акценатских опозиција, са чим је у вези и идентитет во
кализма под акцентом и ван акцента који ствара једну типолошку раз
лику више према бугарском (и једну сличност више са српскохрватским).
— Додуше. у свим овим случајевима постоје на једној страни или
чак на обе дијалекатска одступања од стања у македонском одн.
бугарском књижевном језику.
Док тако типолошки пресек македонског фонетизма показује
изразито ослањање на западнојужнословенску област, историјски прс
цеси оличени у рефлексима истичу посебност македонске ситуације.
Тако се у вокализму македонски књижевни језик разликује од српско
хрватског екавског рефлексима 3, 5, 9 и 4 (у мањој мери и е) а од бу
гарског рефлексима », р, Б, Р и (у мањој мери и е и 5). Исто тако у
консонантизму развој епентетског л, финалних звучних опструената и
(донекле) *тј и *дј стварају разлике према српскохрватском, а судбина
*тј и *дј (у већини примера), чр-, х и новог јотовања разлике према
бугарском (у детаљима реализације последњих двају процеса има и
доста неподударности са српскохрватским — осим што је сх. књижевни
језик накнадно васпоставио х).
Драгоцени су подаци и опсервације Конеског о судбини поједи
начних фонема, такви као његова анализа промене позиције фонеме
в у систему (стр. 50—51), објашњање промене 1 - Y у Ореову код Би
тоља супституцијом у изговору асимилираних Влаха (стр. 58), нагла
шавање улоге турских позајмљеница при консолидацији одн. поновном
увођењу л” у гласовним системима македонских дијалеката (стр. 56—57)
и тумачење судбине х у низу случајева морфолошким факторима (стр.
80). Уопште, у врлине ауторовог метода спада јасно увиђање значаја
морфолошких момената као регулатора гласовних промена, а такође и
домашаја прилагођавања несловенским структуралним моделима у
развоју македонског језика.“ Па ипак, има случајева где Конески у
* В. Zbigniew Golab, Неколку белешки за палатализацијата на согласките во
македонскиот јазик, МJ VIII, 1957, 165—171.
* Сагледање особина македонског језика у балканолошкој перспективи добило
је у последње време нове импулсе. Осим радова Конеског и других домаћих аутора
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овом последњем одлази за нијансу предалеко. Он гледа траг аро
мунског утицаја у присуству африкате 5 (стр. 67) и претпоставља
контакт с албанским језиком као узрок претварање струјних консона
ната у африкате у суседству плозива: пши, чколија (стр. 61). Међутим s
постоји и у српскохрватским дијалектима, пре свега у пространој источ
ној и јужној зони, а такође и у многим бугарским говорима (уосталом и
албанским и новогрчким). Огромност ове арее искључује пресудну улогу
аромунског језика којим говори сразмерно врло малобројан живаљ.
Тип пиш такође је раширен на српскохрватском и бугарском земљишту.
У српскохрватским говорима на истоку и југу обично се у оваквим слу
чајевима фрикативни консонант асимилира према затворном (тип
пцето), док се понегде у западнијим пределима асимилација врши у
супротном смеру, уклањањем оклузије (тип всето). Није искључено да
оба феномена, африкату S и формирање секундарних група типа пц,
представљају манифестације истог принципа, тенденције ка ширењу
изговора с оклузијом, док на западу доминира супротна тенденција
(упор. и типове машка и ноxти, затим промену дº - ј, непознавање
африкате и и многе друге појаве у разним говорима на српскохрват
ском западу). Уколико су оваквим појавама захваћени и албански и
аромунски говори, евентуално и грчки, то само значи да се ради о ши
рим балканским ареалима који осим пространих словенских области
захватају и неке несловенске.
Од појединости у поглављима о консонантизму може се означити
као спорно тврђење да се насупрот облику мошне није јављао одгова
рајући прилог са к у значењу „врло“ (стр. 74). У старијем српскохр
ватском прилог моћно често је имао баш то значење (потврде у РЈА
s. v. моћан 25; појава је забележена у ХVI веку и у блиском суседству
Македоније).“ Дисимилација ху – сц за коју се каже (стр. 83) да је
позната из записа из ХVII—XVIII века, забележена је још у ХVI веку:
уходобХr (n) = глухи и у речничком материјалу из костурског краја.“
Промена кт - хт у примерима као автопод, охтонака и хтетода за
коју ауторова формулација (стр. 84) сугерира да је извршена у маке
(упор. нпр. Б. Конески, Б. Видоески и О. Јашар-Настева, Distribution des balka
nismes en macédonien, Скопјe 1966) ту су од нарочите важности бројна истражи
вања Збигњева Голомба.
* Да гастљ же и кKickao MakКо и да е мокно густо и кисtkло у новобрдском
запису који репродукује А. В. Соловјев према издању А. С. Васенка, Југословенски
историски часопис III, 1937, 316.
** С. Giannelli et André Vaillant, Un lexique macédonien du XVI° siècle,
Paris 1958, стр. 27 и 56.
Историја на македонскиот јазик 477
донским говорима, по свој прилици је затечена у изворним грчким
облицима, будући да је изговор Хт место хт општа појава у новогрчком.
У ретким случајевима излагању Конеског о консонантизму не
достаје потребна мера потпуности. На стр. 57 није специфицирано који
су то говори („доста говора”) са променсмл у у, као ни то да се промена
по правилу врши само на крају слога (што је важно и са структуралног
гледишта, а такође и са компаративистичког и лингвистичко-географ
ског). На сличан начин остао је штур и податак (стр. 70) да се групе
шт и жд „у неким говорима изговарају и као шч и жи“. Није преци
зирана географија појаве нити је истакнуто да су захваћени примери са
шт и жд врло разнородног порекла, што сведочи да је вредност шч,
жи заиста секундарна, за разлику од ситуације у западнијим српско
хрватским говорима са шћ, жђ или шч, жи.
У поглављу Морфонолошки појави (стр. 85—88) тежиште пажње
налази се на особинама данашњег језика и њиховом историјском ту
мачењу“, док је у поглављу Акцент (стр. 89—95) интерес усредсређен
пре свега на утврђивање основних тенденција развоја прозодијског
система у македонском и на приближно датирање промена. Ингениозно
оперишући акцентуираним примерима у неким средњовековним спо
меницима, а нарочито хронологијом извесних појава условљених
одређеним акценатским приликама, Конески успева да утврди у
крупним цртама епоху остварења двају најважнијих процеса, губљења
интонације и акценатског преношења. У оба случаја показује се да
је старина појаве знатна: интонације су ишчезле између ХI и XIII
века, а први примери за преношење акцента ка почетку речи па
дају у ХIV век. Врло је оправдано ауторово одбацивање тезе о но
воштокавском импулсу за македонску стабилизацију акцента (стр.
90—91), али није уверљиво његово објашњење тог феномена околно
стима у аналитичкој деклинацији (стр. 92). Аналогне околности у бу
гарском језику ипак нису довела до стабилизације акцента, али је до
ње дошло у пољском језику у којем је деклинација остала синтетичка.
Класификација македонских говора по типологији акцентуација
(стр. 93) обухвата све најважније моменте, али ипак оставља места за
усавршавање у појединостима. Македонски говори садрже комплексну
и широко развучену скалу прелаза од потпуно слободног акцента на
крајњем истоку (група 1 код Конеског) до аутоматског акцента на за
** У једној појединости стилизација је таква да читалац остаје с погрешном




паду (група 4). Типови у међупростору су прелазни: јужнија група (ти
2) ближа је типу 4, а севернија (тип 3) типу 1. Због ове инверзије у ре
доследу дефиниција типа 3 испала је непотребно компликована: акце
нат је „везан за други или трећи слог од краја, с више или мање окси
тонираних речи“ (што важи и за тип 2), са додатном могућношћу „ак
центовања и на четвртом слогу од краја“. Из овог произлази да су за
ступљене практично све могућности у погледу акценатског места, одн.
да је тако требало рећи. Разлика између тица 3 и типа 1 у ствари
се не тиче фонолошког, већ морфофонолошког система. Дефиниција
типа 1 („говори с покретним акцентом”) алудира на присуство акце
натских алтернација у парадигмама. Јасно је да су у погледу фо
нолошких могућности типови 1 и 3 истоветни, тј. да се македонски
дијалекти разврставају у три категорије: акценат потпуно слободан
(типови 1 и 3), делимично слободан (тип 2) и аутоматски (тип 3). Уз
сталом и на самом морфофонолошком плану раздвајање типова 1 и 3
има рањивих тачака. Парадигматска непокретност акцента у типу 3
односи се на именице, док се у конјугацији чак уопштава алтернација
између основе презента и аориста. А и код самих именица може се наћи
понеки однос као поп, пото: попбви, глушец : глусци, иладо: три илади.“
Па ипак, у многим говорима типа 3 извршен је један гласовни про
цес који их разликује, генетички и стварно, од типа 1. То је прене
шење акцента с отворене ултиме на пенултиму: жена, рука, срамбта,
кбњи, брли, село, теле, вино итд. У ранијој литератури било је изнесено
схватање да се ту ради о гласовној промени“, али данашња македонска
дијалектологија то одбија због присуства знатног броја примера с
неповученим акцентом“, па тако ни Конески не помиње ово питање.
Међутим огроман број примера за преношење у говорима као што је
кратовски или кумановски ипак није могао настати аналогијом. То на
рочито вреди (као што је уочио још А. Белић, 1. c., поводом врањског
говора који има у основи исту акцентуацију) за односе као глушец -
глусци или вратац: врапци. Ти су односи чак у супротности с општем
*“ Божо Видоески, Место на акцентот во кратовскиот говор, МJ III, 1952,
стр. 60. Видоески помиње и неке примере наглашене чак на петом слогу од краја уг
с разлогом дефинише акценат као слободан („може да стои на сите слогови“) и
ограничено покретан („зашто е подвижен само кај извесни групи зборови”.
* В. нпр. А. Белића, СДЗб. II, 1911, 89–90, М. Ивковића, ЈФ II, 1921,
264—265 и А. М. Селишчева, Полог и его болгарское население, Софиa 1929, 386-387,
а такође и Л. А. Булаховског, Сравнителњно-исторические заметки к македонскому
ударенино, Славинскић coopник, Трудњи Узбекского государственного университета
имени Алишера Навои, Самарканд 1958, стр. 6.
* В. нпр. Божо Видоески, Кумановскиот говор, Скопје 1962, 109—110.
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тенденцијом акценатског уравнавања у именичким парадигмама. С
друге стране главнина примера с непренесеним акцентом (една, едно, која,
која, чија, чија, оваква, таква, онаква, овде, онде, какво, такво еве, ете)“
може се лако објаснити једним моментом на који се раније није мислило:
дужином крајњег вокала. У најближим српскохрватским говорима са
сачуваним квантитетсм овакви примери имају “ акценат на ултими:
које, коју, чија, чије, етавакб, таква, танаква, бде и оде едндде, такво,
еве, ете у косовско-метохијском говору“, једна, једно у мојем материјалу
из разних говора косовско-ресавског дијалекта.“ Ван овога остају
једино аористи у којима је аналошки генералисана окситонеза, затим
емфатично блазе (упор. једва и таман у многим новсцитокавским го
ворима) и зашто (према шта), као и примери с накнадно отпалим крај
њим консонантсм, такви као сирома и педесе. Јасно је да је у овој зони
(која захвата и делове југоисточне Србије) повучен кратки акценат с
отворене ултиме“ и да је ова промена старија од губљења квантитета,
као и од губљења -x, отпадања —т у педесе и масовног усвајања турских
речи које несметано задржавају окситонезу (ајмана, иаде). За историјску
и компаративну акцентологију јужнословенских језика биће сд користи
да се утврди јужна изоглоса овог феномена, нарочито због његових
импликација у вези с некадашњим квантитетским приликама.
Исто као у Фонологији, Конески је и у делу књиге посвећеном си
гнификативним елементима у језику пошао од целине ка њеним ком
понентама: под скупним насловом Граматика (стр. 97—173) налазимо
најпре поглавље Модели на реченици и синтагми (99—109), а затим
поглавља о врстама речи и њиховој морфологији. Синтаксичка про
блематика третирана је са сталним инсистирањем на конкретним па
ралелама из суседних несловенских језика.“ Радови најновије епохе,
међу њима и проучавања Конеског, у многcм су раширили фронт бал
канистичких појава у македонској синтакси. Данас је јасно да је она
прожета балкапизмима неупоредиво више него синтакса иједног дру
** Према списку Б. Видоеског, Кумановскиот говор 109.
*? По Речнику Г. Елезовића, СДЗб IV и VI.
*“ Блезовићев речник због свог диференцијалног карактера не пружа ком
плетан материјал. Тако у њему нема речи један (упор. ипак једама што упућује на
постојање типа један, једна).
** Ово начелно одговара Решетaрoвом типу б, констатованом у низу говора
на српскохрватском југозападу и западу (М. Решегар, Die serbokroatische Betonung
stidwestlicher Mundarten, Wien 1900, 12).
** У једном случају балканистичке подударности заклониле су аутору видик
на другу страну: обрасцу човек што го видовме вчера одговарају не само грчке, аро
мунске и албанске конструкције, него и српскохрватске са ито и словеначке са ki.
8%.
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гог словенског језика. Врло интересантне перспективе откривају оп
сервације (нпр. стр. 100 и 133) о томе да се процеси настали страним
утицајем могу реализовати у језику који усваја у широј мери него у
изворном језику. Тако је данас македонски у низу појединости „бал
канскији“ од језика који су на њега утицали. За хронологију развоја
акцентуације значајни су односи као без рака али со рака на основу којих
Конески извлачи закључак (стр. 108) да је фиксирање антепенулти
матског акцента старије од употребе предлога со уз инструментал
оруђа.“
У поглављу Имиња (110—126) резимирани су процеси који се
тичу граматичких категорија код именских речи (и који се сви своде
на редукцију система), а затим су изложене морфолошке карактеристике
именица, придева, заменица и бројева. Следе поглавља Членот (126—
—130) и Изместување на синтетичката деклинација (130—142) у ко
јима је централно место оправдано дато праћењу почетка процеса у
старим текстовима. У оба случаја се показује да се замеци појава могу
открити још у класичним старословенским споменицима, а да су већ
до ХIII в. иновације захватиле дубоко. У погледу њиховог порекла
Конески се држи умереног и умесног гледишта да су основни импулси
морали доћи споља, из несловенских језика, с тим да су развоју допри
неле одређене интерне околности. Он истиче да су гласовни процеси и
у другим словенским језицима стварали падежне синкретизме, али су
ти језици тежили да те феномене уклоне, док је македонски пошао путем
њиховог уопштавања.
Два су квалитета доминантна у излагањима Конеског о морфо
логији. Он пре свега поседује дар и навику да уочава место појава у
оквирима датог система, што му омогућава да укаже на структуралне
метаморфозе елемената који су наизглед остали неизмењени. Тако он
неће пропустити да подвуче да су рluralia tantum као гаки постала без
родне именице јер је граматички род ишчезао у плуралу (стр. 110),
или да констатује да лексикализиране форме небеса и чудеса данас више
не представљају посебан парадигматски модел (стр. 113), или да нагласи
значај морфолошког расцепа између типова работ и тој за коначну
еманципацију члана као таквог (стр. 128—9) или да протумачи (стр.
137) облике типа слама у кошот го наполни слама као старе инструмен
тале који су, изједначивши се гласовно с општим падежом, схваћени у
новим условима као форме тога падежа. Осим тога, Конески, кад год
* Ипак није искључено да се постојећи однос може објаснити и друкчије.
У доба акценатског преношења предлог со у овај синтагми могао је још увек имати
краћи облик: с рака.
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је то могуће, тражи каузалитет у развоју. Њему полази за руком да
објасни појаву вокатива као волку и оних као Ратке тежњом да се из
бегне хомонимија с деминутивима као волче и мушким именима као
Ратко (стр. 115). Исто тако он указује на подршку коју је чувању
граматичког рода у множини у говору Бобошчице могао дати албански
језик (стр. 118) и наглашава значај те околности за уопштавање на
ставка - |-е у множини именица у том говору. Поготову је значајна
опсервација (стр. 133) да је чување датива у говорима дуж западне
границе Македоније у ствари балканизам.
И у овој области могла би се понегде пожелети већа комплетност
излагања. Типичан пример даје одвећ лапидарна белешка (стр. 112)
да су се именице м. р. консонантских основа рано прилагодиле имени
цама о-основа („сп. Мак. ев, камена спрема ст. сл. калите“) где је остало
непрецизирано у чему је прилагођавање и да је извршено преношењем
форме акузатива у номинатив. Слично томе констатација да народна
поезија садржи више случајева краћих плурала као куми, друми итд.
(стр. 116) није пропраћена објашњењима да је то у вези с архаичнијим
карактером језика народне поезије, а и са потребом метра. Има, наравно,
читалаца који подразумевају овакве ствари, али је сигурно да ће они
сачињавати незнатан проценат у публици чију ће пажњу с правом при
вући књига Конескога. На стр. 120 ништа није речено о генези компа
ратива са по-, а на стр. 122 тумачење постанка акузативних клитика не,
ве („од старијих ни, ви”, „према једнини ме, те”), иако тачно, није до
вољно. Процес се може стварно разумети само у ширем контексту: у
светлу потребе разликовања акузативних клитика од дативских и у
оквиру односа ми, ти : ме, те = ни, ви: не, ве. Врло привлачно звучи
схватање (стр. 124—5) да форме овега, онега у западној Македонији
нису импорт са севера, већ да су настале гласовним путем од облика с
додатим -ва. Међутим модалитети овог процеса нису приказани на увер
љив начин. Аутор се позива на облике тогва, согва у Бобошчици и прет
поставља да се „од *oвегва, “онегва асимилацијом в дошло до облика
овега, онега”. При том је остао у сенци постанак (непотврђених) форми
*онегва, “овегва, а недостају и паралеле за овакву „асимилацију в”.
У ствари облици на -гва на југозападној периферији настали су од ста
ријих форми на -гова (упор. c једне стране примере типа тогова у Бо
бошчици и овогова у кратовско-кривопаланачком крају“, а с друге
стране промену тoвaр - твар на крајњем југозападу). Према овоме
бисмо у данашњој зони облика бвега, бнега очекивали овегоа, онегоa
*“ Б. Видоески, МЈ ХVI, 1965, стр. 49 и карта 37.
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(што се и јавља у неким селима у околини Тетова)“ одн. резултате кон
тракције -oа у тим формама (нпр. *овéго“, “онего“ у Прилепу). Можда
се, дакле, ипак треба вратити на објашњење утицајем са севера, уз по
дршку конгруенције (овега Јована), како на ово питање гледа Видоески.“
Од детаља у поглављима о именским речима не изгледа аде
кватна формула „новљ — комп. нов kи, — супер. нов kИши“ (стр. 119) као
дефиниција образовања суперлатива у старословенском. Осим тога
порекло дативске клитике ж. р. 8у у северним говорима (стр. 122—
—123) не би требало посматрати одвојено од порекла одговарајуће
косовско-ресавске и призренско-тимочке енклитике ју, у, ву (с друге
стране Конески је несумњиво у праву кад указује на утицај клитике м.
p. као на елеменат у објашњењу појаве).
Веома богата поглавља о глаголу (стр. 142—173) одликују се
истим вредностима као и она о именским речима. Критичке примедбе
се могу ставити поводом појединости као што је тумачење инфинитива
казас из ХIХ века угледањем на форме као спас ти) и расти)“ (стр.
152) и дефиниција замене наставка -хом са -xме као метатезе гласова
(стр. 166). Осим тога на стр. 156 недостаје помен да имперфекатски
радни придев (молел и сл.) није особина свих македонских говора, на
стр. 163 није довољно разјашњено како је дошло до незгодне хомони
мије између 3. лица једнине и 3. лица множине презента у галичком
говору“, а на стр. 164 није показано откуда потиче а у (очигледно секун
“ Б. Видоески, ibid., стр. 48 и карта 37.
*“ Б. Видоески, ibid., стр. 48. Додајмо да је ослањање атрибута типа овега
на именице утолико природнији што је већ постојао паралелни однос овему: Јовану.
* Релевантнији је, свакако, био паралелизам са глаголима као украс(ти),
упор. однос украл : украс(ти) -- казал : казас(ти). Конески такође помиње српско
хрватске форме ако изист код Његоша (слично и исти у Вуковом Рјечнику. итд.).
Ту су, међутим, ослонац за аналогију дали презенти на д, упор. крадем: красти =
идем : исти, док је основни подстицај за обличку прераду стварала сама гласовна
структура инфинитива исти, морфолошки сасвим незиразитог будући да је -ити
код других глагола инфинитивни завршетак.
“ Конески наводи да је основински вокал и ушао и у 3. 1. мн. (носит), што
би био редак случај деловања аналогије на директну штету информативности форме.
Међутим овакву хомонимију у галичком налазимо и код глагола на е: пасет, чујет
3. л. jд. и 3. л. мн. (А. Белић, Галички дијалекат, СДЗб. VII, 1935, 202 и д.). Појава
долази и у оближњем говору села Жернаница и Болетен: идет, плетет, носет, ко
сет, броет, чинет у 3. лицу оба броја (М. Д. Петрушевски, Неколку црти на говорот
од Жировница, МJ II, 1951, 62, Аритон Поповски, Ресанскиот говор, МЈ Х, 1959,
126). Међутим у суседној области (Ростуше, Скудриње итд.) однос је идет 3. jд.:
идеет 3. мн. (Поповски, 1. с.). Ово можда упућује на претпоставку о контракцији
(-eет се -ěт се -ет, евентуално и -иет се -пт » -ит), тим пре што М. Веселино
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дарним) формама помоћног глагола са, сма, и стра у Бобошчици.
Најзад, једна начелна околност није јасно истакнута, иако је често им
плицитна у ауторовом излагању: велико повећање броја категорија у
македонској конјугацији компензирано је осетним смањењем броја ко
нјугационих образаца.
Поглавље Лексика (177—189) представља небаналан покушај да
се излагање о овој материји отргне од уобичајене фрагментарности, па и
од простог набрајања речи разврстаних по семантичким фамилијама
или пореклу. Доминантно место је дато темама о продуктивним на
чинима творбе речи и о трима фазама развитка македонске лексике
(грчки утицај, турски утицај, модерна епоха). Обраћена је пажња и на
феномене као што су калкови, фразеологија и стилистичка позиција
страних речи. Показана је и ширина захвата појединих страних утицаја,
одражена у броју позајмљеница, и дубина тих утицаја која се огледа у
томе који су све семантички слојеви захваћени. У знатној мери (на
рочито у вези с турцизмима) приказани су и социјални услови ширења
таквих утицаја. Наравно, у овако кратко поглавље није се могло унети
много материјала, а и понеки од принципијелних аспеката ствари остали
су недодирнути. На самом почетку поглавља аутор набраја „три сc
новна питања“ у вези с променама у речнику: 1. у којој су мери сачу
вани стари творбени модели; 2. у којој су мери изграђени нови такви
модели; 3. какав је обим имало позајмљивање из других језика. Овакав
приступ показује ширину ауторових видика и садржи све битне моменте
сем једног: у којој је мери сачувана стара лексика, а у којој је заступљена
нова, другим речима који је био темпо еволуције у лексичком фонду.
Међу позајмљеницама наведене су оне из грчког, из „латинско-роман
ског“, из албанског и из турског, али није дотакнут проблем најзаго
нетнијег слоја, супстратског балканског.
Библиографија (193—199), ни опширна ни одвећ сажета, обухвата
углавном све најважније радове везане за историју македонског језика,
па донекле и за њене шире оквире, славистичке и балканолошке.
Ако сада, закључујући, покушамо да одредимо основне квалитете
Историје Конеског, лако ћемо уочити њихову двострукост. Та књига
резимира досадашња знања на луцидан и прегледан начин и истовре
вић, Браство IX-X, 1902, 472—3, бележи капет, берет, пасет, носит, фалит у
3. л. мн. насупрот облицима без знака Г у 3. jд. (упор. и Белића, о. c. 202-203).
— Зачудо Ђорђе Пуљевски (Речник од три језика с. македонски, арбанаски и турски,
Београд 1875) има сасвим друкчије форме, на -ат: вељад 3. мн. према вељид 3. jд.
стр. 130, идад 3. мн. према идед 3. jд. 134.
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мено доноси нове погледе и нове методе, иницирајући нову етапу
у истраживањима. Посебну вредност књиге чини њен стил, тако не
свакидашњи у јужнословенској лингвистици. Казивање тече лако и
ненаметљиво, реченице су кратке и потпуно слободне од тензије. Ин
телектуални подухват вишестраног сагледања ствари и одмеравања
могућних аргумената обављен је пре писања, тако да се читаоцу пре
зентира само његов резултат. Гледишта су јасно формулисана, по по
треби и сажето образложена, али не и увек аподиктична. Конески је
спреман да сачува резерву где јој је место, као што с друге стране не
бежи ни од врло одређених тврђења тамо где му изгледа да је сведо
чанство чињеница недвосмислено. И деликатних питања он се дотиче
мирно и трезвено, без страсти којој нема места у науци и сасвим без
полемичног тона. Ако би требало тражити стилистичке преседане из
лагању Конескога, неизбежно би се наметнула асоцијација с начином
писања у Мејеовим приручницима. Тек дуже читање оваквог наоко
ненапрегнутог текста открива један у подтекст уткани напор да се освоји
најтеже достижна врста елеганције, она која лежи у доследној једно
СТаBНОСТИ.
Језгровито излагање, дисциплиновано ограничено на суштину
ствари, неизбежно повлачи собом одређене жртве. Изостаје преглед
разних мишљења о проблемима, а понекад и јасна слика о односу између
ауторовог мишљења и раније изнесених, тим пре што библиографија
није дата по поглављима, већ генерално, на крају књиге. У својој функ
цији исходишта за даља истраживања књига има и једну другу слабу
страну: приказ области знања које је наука већ освојила није удружен
са систематским обележавањем нерешених проблема као таквих.
Поређење врлина и недостатака Историје Конескога говори од
лучно у прилог књизи. Њени квалитети су присутни у њој самој и до
вољни да је учине одличном, док се слабости, уколико превазилазе
ниво детаља, тичу онога што није ту. У обиму који књига има, то би
било и немогуће дати. Морам признати да су дезидерата у овом приказу
изнета уз стално присутну помисао на друго издање. Баш зато што је
књига тако успела, треба желети да обухват њене следеће верзије
буде већи.
Павле Ивић
3. — Рrace Filologiczne, tom XVIII. Profesorowі Doktorowi
Witoldowi Doroszewskiemu w trzydziestolecie Jego pracy profesorskiej
ten tom skladaja w holdzie przyjaciele, koledzy, uczniowіе. Сzešć
I—IV, 1963—1965. Райstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa.
Redaktorzy tomu | Наlina Koneczna | , Stanislaw Skorupka.
„Тradусje pojmowania nauki jako pracy myšlowej majaceј
wielorakie konsekvencje spoteczne i w tych konsekwencjach
odnajdujacej swa wlašсіwa trešć kontynuuje, jak to sam
сzesto podkrešla, profesor Witold Doroszewski“ (St. Skorupka
— we wstepie do РF).
W zwiazku z jubileuszem* 30-lecia pracy profesorskiej tego uczо
nego przypadajасуm na rok 1960, zostat wyadnу XVIII tom Prac Filo
logicznych. Na tom ten zložуly sie artуkuly kolegów, współpracowników
i uczniów Profesora (w sumie 144 prace, w tуm 60 prac jezykoznawсów
zagranicznych). Zbiór artуkulów poprzedza wstep prof St. Skorupki „Pro
fesor Witold Doroszewski jako badacz i kierownik naukowу“. Аutor wstepu
podsunaowuje działalnošć naukowa prof W. Doroszewskiego — сzlonka
rzeczywistego РАN, kierownika Katedrу Јеzyka Polskiego UW, Zaktadu
Јеzykoznawstwа РАN, naczelnego redaktora Stownika Јеzyka Polskiego oraz
Рoradnika Јеzykowego od r. 1932. Profesor М. Вrahmer pošwieca Jubilatowi,
swemu sasiadowi i przyjacielowi okolicznošciowy, w pogodnym tonie
utrzymany art. „Z Моrsztynowej piwniczki“. Bibliografia prac prof. W.
Doroszewskiego (od 1916 do 1960 — 435 роzусji) opracowana zostala przez
W. Кupiszewskiego i Ј. Wöјtowicz.
Рrace opublikowane w omawianym tomie cechuje rôžnorodnošć tema
tyczna i wielostronnošć stanowisk. Autorzy w sposöb zwarty, na stosunkowо
niewielkiej liczbie stron przedstawiaja swoje podstawowe tezу.
* О jubileuszu pisali: Z. Кurzowа: „Јubileusz Profesora Witolda Doroszew
skiego“. Рoradnik Jezykowу 1961 г., z. 5 oraz М. Szymczak „Jubileusz Profesora
Witolda Doroszewskiego“. Јеzyk Polski. 1961 г., nr 3 i „Das Jubileum Professor
Witold Doroszewskis. Zeitrschift für Slavistik t. 7, z. 3, Вerlin 1962 r.
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Оmawiany tom sklada sie z czterech czešci.
Сzešć 1. Rozdziat I — Zagadnienia ogólne i metodologia jezykoznavostrva.
(patrz recenzja T. Buch. Poradnik Jezykowy 1965 r., z. 3.) S e m a n ty ka;
T. Kotarbinski — „Spör o desygnat“. Autor proponuje rozróžnienie ter
minów denominat i desygnat, sugeruje, by termin desygnat stosować tylko
do obiektów rzeczywišcie istniejacych. J. Tokarski w art. „Polisemia wyra
zów, jej niektóre aspekty i typy” wskazuje na koniecznošć catošciowego
skartotekowania Szczegótowo opracowanych materialów genetусznie jedno
rodnych (np, jezyk dzieta autora) dla wifašciwego przeprowadzenia badafi
nad polisemia (zagadnienie polaryzaciji i powiazati polisemii aktualnej i
potencjalnej). Z pogranicza se man ty ki i morfo 1ogi i jest arty
kut B. Tranki „On Morphemic Homonymy“. Rozgranicza on pojecia ho
monimii i neutralizacji morfemicznej. Wyražnie metodologiсznу сhаrаk
ter ma artykut F. Travnička, „Mluvnické wyznamy a prostredky“. Poru
Szona jest tu kwestia wzajemnego stosunku znaczeti leksykalnych i grama
tycznych. Autor twierdzi, že punktem wyjšcia w analizie gramatycznej
powinny być znaczenia leksykalne. Bezpošrednio zagadnieniom 1 e k sy
ko 1 o gi i pošWiecone sa prace O. S. Achmanowej i A. Dostala. O. S
Achmanozva w art. „Leksikologija i stowarnyje problemy maszinnogo ja
zyka“ postuluje równoprawne traktowanie znaczenia leksykalnego i gra
matycznego przy przekiadzie maszynowym (porównaj ujecie Travnička).
4. Dostal wart. „K otázce lexikografického zachyceni slovni zásoby jazyka“
zajmuje sie praktyka stownikowa, poszukuje wašciwej metody ustalania
zasobu podstawowego haset w róžnego typu stownikach. Praca E. Ben
veniste „Une valeur du diminutif" stanowi przусzуnek do slowotwörstwa
ogölnego. Na przykfadzie francuskiego sufiksu -on autor ukazuje rozwóј
Znaczenia Syngulatywnego w deminutywach. „De la conscience d'un pré
fixe negatif. M. Cohena — to historyczna monografia francuskiego pre
fiksu negatywnego — kontynuantu facinskiego in-. М. Pavlović w art.
„Une isoglosse conditionnée par le substrat“ omawia przejšcie dº - j w
јеzykach poludniowostowianskich. (slowenskim, serbskochorwackim). Praca
L. Kaczmarka „Projekt pisowni fonetycznej specjalnej“ ma aspekt techni
сzno-metodyczny. Autor ustala alfabet dla zapisu wymowy patologicznej.
Z Zakresu fonologii charakter ogólnometodologiczny maja prace E. Hau
gena, a zwfaszcza A. A. Reformatskiego. Reformatskij w art. „Јаzyk, struktura
i fonologija“ wylicza cechy strukturalne jezyka — glöwnie w zakresie fo
nologii. Fonetyka eksperymentalna wedlug autora odgrywa role pomoc
nicza w stosunku do analizy strukturalnej. E. Haugen w„Japanese Phonemics:
Some Alternative Solutions“ wykazuje, že obraz powstajacy w ciagu opisu
okrešlonego jezyka warunkuje forma tego jezyka (jego stopieh tradycyjnošci).
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Fakt ten ujawnia pewne niedostatki synchronicznego opisu jezyka.
J. Skulina — „Јаzykovy zeměpis a struktura dialektu“ — postuluje badanie
dialektów jako „strukturalnych tworów jezyka narodowego“ (124). Zajmuje
go zagadnienie typowošci dialektów. Zwraca uwage na donioste znaczenie
ujecia strukturalnego dla pracу nad atlasem jezykowym slowiariszczyzny.
ЈР. Jančak „Моžnosti statistického zрracováni kolisavych näfečnich jevti
na jazykovych mapách“) solidaryzujac sie z postulatami metodologiсznуmi
prof. Doroszewskiego przedstawia metody ujmowania na mapach staty
stycznych wyników badafi chwiejnych сеch gwarowych. A. Rosetti oglasza
artykut krуtyczny pošviecony koncepcjom Hјеimsleva — „Sur la „glossé
imatique“ de Louis Hjemslev“. Autor twierdzi, že glossematyke možna
traktować jako nowa metode badawcza, a nie jako nowa koncepcje jezyka.
V czešci tej znajduja sie równiež prace z pogarnicza jezykoznawstwa i
innych dyscyplin, np. teorii literatury. R. Jakobson wart. z zakresu wersy
fikacji „О lingwistусznej analizie rymu“ przedstawia rozwojowo sposoby
rymowania wierszy rosујskich. Ukazujac istote rymów rosујskich, dowodzi,
že odgrywaja w nich role nie tylko identycznošci fonematyczne, ale i mor
fologiczne.
К. L. Pike „The Hierarchical and Social Matrix of Suprasegmentals“
zajmuje sie elementami prozodycznymi jezyka i sposobem ich badafi na tle
catoksztaftu strukturу јеzyka. K. Hordlek w art. „Monolog a monologické
funkcje jazyka“ analizuje monologowe i dialogowe funkcje jezyka (podziat
Kainza). Tematyka problemów omawianych przez St. Rosponda zarуso
wuje sie juž w tytule jego pracy — „Тороhomastyka w badaniach historyka
а јеzykoznawсу“. I. Judycka w art. „Synestezja w rozwoju znaczeniowym
wyrazów“ zajmuje sie sprawami znaczeniowymi na tle psychologiсzno
-fizjologicznych uvarunkowafi. Wyodrebnia i opisuje typy synestezji je
zykowej (wyrazowej i frazeologicznej).
Niektóre z artykulów omawianego cyklu – to prace o charakterze
ogölnometodologiсznуm, dotусzace podstawowych problemów lingwistуki,
пр. struktury i funkcji jezyka (Praca Reformatskiego i Horálka) lub pro
blemu wzajemnego stosunku znaczећ leksykalnych i gramatycznych (art.
Travnička). Sa tu równiež prace bardziej szczególowe o charakterze przy
czynkowym, ukazujace jednak okrešlone ogólnometodologiсzne stano
visko autorów (np. Е. Веnvenista, M. Cohen "a, R. Jakobsona). Sa tež prace
o charakterze techniczno-metodycznym - postulujace pewne ujecia prak
tyczne, nр. А. Dostala, А. Касzmarka, J. Jančáka). Niektórzy z autorów
zajmuja sie bezpošrednio zagadnieniami terminologiсznуmi (T. Kotar
biћski, B. Tranka).
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Сzešć 1, rozdzial II.
Јеzykoznazvstvo porórvnazvcze indoeuropejskie i neindoeuropejskie. Naj
wiecej tu prac z zakresu fone ty ki h is to rу с n e j. Wycinkiem z
zakresu historii wokalizmu litewskiego zajmuje sie T. Buch wart. „Uwagi
o zaniku samoglosek nosowych w jezyku litewskim“, L. Zabrocki („Z roz
woju dyftongów ie, ai, aи, оu w jezykach germafskich“) — stwierdza
tendencje do monoftongizacji o róžnym stopniu nasilenia w poszczegól
nych jezykach.
А. Sommerfelt — w „The Importance of Structure in the Develop
ment of Old Norse Umlaut und Fracture“ przedstavia wplyw redukcji
zglosek i zmian iloczasowych w staronordyckim na niektóre zjawiska z
zakresu wokalizmu.
Нistorii konsonantyzmu pošwiecone sa dvie prace J. Safarezvicza
„Сhronologia rozwoju tacifiskich grup spógloskowych“ (od pie do lać)
i „Sur le traitement eolien du groupe ns“. Wyniki badafi tekstologicznych
Ј. Safarewicza sa zavarte w artykule „Un acrostiche de Mažvydas“. Prace
Szczegótowe z zakresu s to w o two r s t wa : historyczna monografia
wyrazu. E. Petrovici — Sl. *žetica ºpetit - lait de brevis' en roumain, dans
les langues slaves et en hongrois“ i praca H. Lewickiej „Adjectivitis. Przy
czynek do sporu o žywotnošć derywacji w jezyku francuskim“.
L e k s y k o graf i a: S. Strelcyn dokonuje oceny kilku slowni
ków w art. „Оuelques remarques sur les dictionnaires guezes et amhari
ques“. М. e t r y ka zajmuje sie J. Kurylоzvicz „Z badafi metrycznych w
indoeuropeistусе“. Wyniki tych badafi maja znaczenie dla charakterystyki
fonologicznej i morfologicznej prehistorycznego okresu niektórych je
јеzyków indoeuropejskich.
Sty 1 is ty ka: M. Schlauch — „Linguistic Aspects of Emily Di
ckinson's Style“ — analizuje jezyk poetki amerykahskiеј XIX w.
Cзеšć 2. III. Jezykoznazvstvo slоzvianskie (patrz recenzja H. Orze
chowskiej — Poradnik Jezykowy 1965, z. 6). Reprezentowane sa w niej
wszystkie dzially jezykoznawstwa stowiafskiego (A. Zagadnienia ogölno
slowiafskie, В. Јеzyki zachodniostowiafskie, C. Јеzyki wschodniostowian
skie, D. Јеzyki poludniowostowianskie). Znajduja sie tu prace szczególowe
dotусzace wycinków Szerszych zagadnieti, sa tež prace syntezujace o uje
сiu ogólnometodologiсznуm.
Z zakresu fone ty k i h i s to rу с z nej (o historii fonemow
i calych systemów fonetусznусh). Rewidujaca dotуchczasowe poglady jest
praca Z. Stiebera „Jak brzmialo prastowiafskie jat“. Autor przeciwstawia
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sie powszechnie uznawanej tezie o szerokim brzmieniu jat. Analize
wartošci fonologicznej jat i jego geneze wiaže z hipotetyczna rekon
strukcja systemu wokalicznego jezyka prasłowiańskiego. Równiež И.
Масhek — w „Alternance o // и en slave — affaire du traitement des con
sonnes géminées?“ — proponuje odmienna od dotychсzasowych inter
pretacje obocznošci o // и w wypadkach, gdy pierwotne u znajduje sie w
rdzeniu wyrazu. Nosówka według autora pojawia sie jako wynik zdwojenia
emfatycznego i rozроdobnienia. Нistorycznofonetyczna jest równiež praca
А. Frinty „О tak zwanim i v lužické srbštinё“ oraz G. L. Тragera „Оld
Сhurch Slavic Writing and Phonemes“. Рrace z zakresu fo n ety ki
dia 1e k to log i cz nej — to М. W. Вirуly „Wyniki pierachodu e
(< е, г.) й o i zjawy, zwajzanyja z im, u bielaruskaj mowie“. Р. Гvicia „Рro
mena ra > re u srpskohrwatskim govorima“, Иukovicia o alternacji član//
//člen w gwarach serbskochorwackich („Les alternances vocaliques član//
//člen et l'ancienne prononciation du son ё dans les dialectes serbo-cro
ates“), fonetyczna monografia gwarowа I. Siposа рt. „Fonetyka gwary wsi
Міhalyі — Мichal any w šrednim Zempoln“. Z pogranicza fo ne ty ki
i m o r fo 1 оg i i artуkut F. Р. Filina „Оb odnom zagadocznom jaw
lenii w jazykie siewiernych pamjatnikow“ — dotyczy zјаwiska pomieszania
form liczby w staroruskich i rosyjskich imiesłowach na —lъ, —la, —lo.
Studium porównawсze o dlugošci wyrazów w jezyku polskim i w jezyku
bulgarskim I. Lekova — „Dižina na dumata w bylgarskija i polskija jezik“ —
to wstepny teoretyczny krok w kierunku rozwiazania praktycznego zada
nia, jakim jest przygotowanie przekladu maszynowego. Autor analizuje
czynniki wplywajace na dlugošć wyrazu (fonetyczne, gramatyczne, leksу
kalne i stylistyczne). Najliczniej reprezentowanymi dzialami drugieј сzešсі
tomu sa s to w o tw órs two i leksy k o 1o gia. Praca И. N. То
porozva z pogranicza fonetуki i slowоtwórstwa porusza sprawe fonetycznych
wskažników granicy wyrazu — (О niekotorych fonieticzeskich osobien
nostjach sławianskich jazykow w swjazi so słowoobrazowanijem“). J. Rи
žička — (Z. problematiky słowоtwornych modelow”) analizujac rzeczо
wniki odprzymiotnikowe w jezyku słowасkim wprowadza jako podstawowe
pojecie modelu słowоtwórczego. Dochodzi przy tуm do wniosku, že struk
tura derywowanych wyrazów jest zasadniczo inna niž struktura jednostek
syntaktycznych.
В. Siatkozvska zajmuje sie procesem uniwerbalizacji w porównaw
czym studium pt. „Syntetyczne i analityczne nazwy w jezyku czeskim i
polskim“. Оbecnošć w jezyku dužej liczby nazw syntetycznych autorka
thumaczy tendencja do uniwerbalizacji. Zestawienie polskiego i czeskiego
materialu rzeczownikowego doprowadzilo ja do wniosku, že tendencja do
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tworzenia nazw derywowanych jest w czeszczyžnie silniejsza. Slowоtwór
stwu rzeczowników pošwieconу jest równiež art. А. Иaillant'а „Le
suffixе — čii“. „О deminutywach i augmentatywach“ — rozprawka К.
Нeltberg. Autorka wskazuje na uniwersalnošć tych formacji o specjalnyna
zabarwieniu stylistycznym. Formacje te klasуfikuje pod wzgledem sto
sunkowego wуmiaru desуgnatów i pod wzgledem nasilenia wartošci emс
сjanalnych. Ukazuje možliwošci przesunieć funkcyjno-Znaczeniowych w
zakresie tych formacji. Słowоtwórstwem przymiotników zajmuja sie Н.
Schuster-Sevc — „Serbo-tužусka terminologia pokrewieństwa przyrodniego“
— pisze on o funkcji i specjalizacji niektórych formantów w tworzeniu nazw
wуmienionych w tуtule; oraz 4. Jedlička „К abjektivum s vуznamen mo
žnosti (nemožnosti) w nové spisovné češtiné“. Słowоtwórstwа сzasowni
ków dotyczy art. J. Nетса „К pйvodu slowanskych transitiv n-ových“.
L eksy kologia: Artуkuly pošwigcone zapožусzeniem; Н. Н. Віеі
feldt — „Рomoranische Wörter in der deutschen Мundart Нinterpommerns
im 19. Jahrhundert“, G. Mihaila „Geografia zapožусzeri slowiańskich w
јеzyku rumunskim“ (na podstawie wуdawanego obecnie „Rumunskiego
atlasu jezykowego“), А. Zajaczkouski — „Кilka wуbranych etуmologii
zapožусzeri tureckich w jezykach slowianskich (osadnictwo i budownictwo).
W art. С2. Киdzinozvskiego „Zapožусzenia słowiańskie w Biblii Litewskiej
Сhylińskiego“ zawartу jest pelny wуkaz wyrazów słowiańskich znajduја
cych siew Zabytku. В. Sulan — „Elementy wegierskie w czeskim žargonie
zlodziejskim“, Ј. Вelić — „Stadt — mésto“. Й. И. ЙИinogradcго — „Isto
ria russkogo slova niegabudka”
Z 1e k sy k o log i i h is to rу сz n ej — К. Мirczezu w art. „nie
izviestnyje leksiczeskije warianty w odnom sriedniebolgarskcm niedielnom
jevangielii XIII wieku” wnioskuje o procesach zachodzacych w jezyku
XIII w. na podstawie analizу leksykalnej jednego ze Sredniowiecznych
еwangieliarzy. Нistoryczno-leksykalne monografie wyrazów slowianskich:
„Оn the Еtymology of Рlough“ S. Potter'a i „Stavjanskije etimologii. 40
Slav. gotov “ О. N. Тrubacгоzvа. Рr a ce o no m a stу с z n е: М.
Rudnickiego „Wenedzi“ і И. Smilauera „Кrusičany w Cechâch a Krus
Zwica w Polsku“
Fra z e o log i i po r ö wn a w cz e j pošwieconу jestartуkul L. I.
Којzenзопа „К problemie srawnitielnogo izuczenija frazieologii sławjan
skich jazykow“, di a 1e k to 1 оg i i a konkretnie s to w n і сt w u
* Z niektórуmi tezami i uwagami szczegółowуmi tego artуkulu polemizuje
Н. Оrzechowska w rec. 2 сz. XVIII. РF w Poradniku jezykowуm 1965 r., z. б.
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g w a r ow e m u artуku} А. Нађovštiaka — „Nazov razvora w slovenských
narečiach“ S. Utešвny pisze o zaniku tradусујnych narzeczy na pölnocnych
Моrawach. Оprôсz wуmienionych juž prac dialektologicznych ten dzial
јеzykoznawstwa reprezentuja dwa techniczno-metodyczne artуkuly. В. Zi
тореј — „К teorii a praxi lexikalniho archivu českého lidového jazyka“ і
Z. Sobierajskiego „Z próbnych badan ogölnoslowiańskiego kwestionariusza
јеzykowego na Lužycach“. О gwarach póinocnoruskich (dialektologia hi
storyczna) pisze Й. G. Оrlozoа — „Оdna iz oczeriednych problem istori
сzeskoj dialektologii russkogo jazyka“; o gwarach sloweńskich Т. Logar
„О dialektizaciji slovenskega jezika“ (ujecie syntetyczne) oraz В. Коtarić
— „Наloški govor“ — (praca szczegółowa i polemiczna — krуtykuje mi
еdzy innymi zaklasуfikowanie gwary Наloz przez Ramovša do dialektów
Рrlekiji). О lokalizacji gwarowych rozkažników zaprzeczonych w jezyku
bulgarskim pisze St. Stojkov. М or fо 1o gia i s k º a d n i a. Na temat
kategorii „singularia i pluralia tantum“ i ich istotnych morfologicznie
skladniowych cech w jezykach zachodniosłowianskich wуроwiada siе М.
Гvić. Problem wotacza w jezykach zachodniosłowiańskich porusza A. Siec2
kozvski. E. Slazvskiego interesuje pochdozenie bulgarsko-macedonskiej partу
kuly komparatуwnej po-, a L. Moszyńskiego „Funkcje partуkuly-spójnika
-da w Коdeksie Zografskim“. Wуkazuje on rozwój tych funkcji od partу
kuly w kierunku spójnika celowego, až do spójnika przedmiotowego. W
analizie odwotuje sie do greckiej wersji tekstu. Z zakresu stу 1 i styk i w
сzešсі 2 omawianego tomu znajduje sie artуkuй ріöra Г. М. Galkinу-Fів
doruk „Еmocјonalnost i ekspressivnostº jazyka Czechovа“.
Сgesć 3. Rogdzial IИ. Filologia polska
W teј сzešci znajduja sie prace z zakresu polskiej fometуki, morfologii
i skladni, jest tež kilka prac pogranicznych. Sa tu prace operujace materi
alem gwarowуm lub zaczerpnietym z jezyka literackiego; jedne zajmuja sie
stanem współczesnym, inne maja charakter historyczny, sa prace prezen
tujace metody synchronicznego i diachronicznego opisu jezyka. Z zakresu
fo n et y k i h is to rу с z n ej — wokalizm: S. Urbaficzyk w art. „Przy
czyny zaniku samoglosek pochylonych w jezyku polskim“ — referuje do
tychсzasowe poglady na ten temat i polemizuje z nowуm ujeciem I. Ваје
rozvej. Аrtуkuй А. Sciebory „О monoftongicznej wуmowie polskich samo
gtosek nosowych“ — to glos w žуwej niedgуš dyskusji na temat dawnošсі
asynchronicznej wуmowy nosówek w jezyku polskim . Аutorka ZWraca
uwage na powszechne wystepowanie wуmowy wokalicznej samoglosek no
sowych w dawnych gwarach i dziš jeszcze na przewažajacej szešci obszaru Pol
ski. И. Киraszkiervice, bada pisownie samoglosek nosowych w listach z pier
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wszej polowy 16 wieku i na tej podstawie stara sie okrešlić pochodzenie
autorów lub kopistów. — „Samogloski nosowe w Libri legatiorum nr 3—10
z 1500—1542r“. K o n s on anty z m: J. Petr w art. „Slady przejšcia
ch w f w polskiej terminologii chrzešcijafskiej“ interpretuje opuszczenie
wygiosowego -ch w formach typu 2 martzvy zostal w zabytkach 14—16
wieku jako wynik przejšcia grupy chw - f(w Мађopolsce, na Mazowszu,
potem w Wielkopolsce). J. Wojtozvicz — „О zaniku mazurzenia w niektó
rych gwarach polskich“. Poslugujac sie metoda statystyczna autorka wy
kazala, že odmazurzeniu w gwarach mazurzacych ulegaja fatwiej spi
ranty zwlaszcza džwieczne niž afrykaty, przedstawita równiež przусznу
tego zjawiska. I Styczek w art. „Sprawa denazalizacji spirantöw“ zajmuje
sie zjaviskiem denazalizacji w Zwiazku z patologia mowy (seplenienie).
Z zakresu fone ty ki gw a r ow ej: М. Gruchmanozva — „Za
sieg u obnižonego w gwarach Wielkopolskich“. Аutorka stara sie ustalić
granice wielkopolskiej wуmowy u ubnižonego po spógloskach przedniо
јеzykowych (np. štir, lüзе). Н. Görnovicz w artykule z pogranicza fo
ne ty ki i se man ty ki pt. „Uwagi o wplywie procesów fonetусznућ
na homofonу w gwarac « przedstawia zróžnicowanie fonetусzne wyrazów
wielоznacznych, które dzieki tуm róžnicom staly sie wyrazami zróžni
cowanymi nie tylko znaczeniowo, ale i formalnie (n. p. w malborskiem
šklunka to do piva, a šklanka to do herbatу). P. Smoczynski — „О socjo
logiсznуm podložu nowszych zmian w kaszubskim dialekcie wsi. Ketrzyno“.
Autor formuluje hipoteze wyjašnijaca przусzуnу zmian mowy trzech po
koleh jednej ze wsi w powiecie wejherowskim.
Z zakresu morfo 1 o gi i — h is to r i a m o r fo 1 o g i i: Na cykl
artykutów zatytutowanych — Z historii polskiej nauki o budowie wyrazów
skladaja sie prace: J. Puzyniny, B. Grzegorczykowej, Z. Kawyn-Kurzowej.
Ј. Ризупina w pracy pt. „Stowotwörstwo w gramatykach staropolskich
dokonuje przegladu problemów stowotwörczych, które znalazly swoje od
biciew gramatykach polskich do r. 1800. Dalszyciag tych rozwažati stanovi
artykut —. Grzegorczykozvej „Slowotwörstwo w jezykoznawstwie polskim
ХIX w.“. Autorka stwierdza, že polskie slowotwörtswo XIX-wieczne stwo
rzylo podstawe dla nowoczesnych ujeć w zakresie tej dyscypliny. „Ksztat
towaniem sie metod analizy showotwórczej wуrazu w jezykoznawstwie pol
skim XX w.“ zajmuje sie Kazuyn-Kurzоzva. Przedstawia ona teorie Rozwa
dowskiego, Ulaszyna, Losia, Szobera i szczególowo omawia nowa metode
W. Doroszewskiego. S tow o t w ćr s two history czne: H. Ry
bicka w „Uwagach o slowotwörstwie rzeczowników w „Pismach wszy
stkiсh“ S. Trembeckiego” stara sie wykazać реwne regularnošci w rozwo
ju wyrazów. S 1 o w o two r s two gw a r o we: Сharakter teorety
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czno-metodologiczny ma praca Й. Ротianozvskiej pt. „Zasady klasуfikacji
rzeczowników odrzeczownikowych“. Аutorka kontynuuje i rozwija meto
de słowоtwórcza prof W. Doroszewskiego, polegajaca na logicznosyntaktу
cznej interpretacji budowy wyrazów pochodnych.
W zakresie rzeczowników odrzeczownikowych ze wzgledu na funkcје
formantu wyrôžnia formacje podmiotowe, orzeczeniowe i okolicznikowе,
ze wzgledu na charakter skladniowy tematu slowоtwórczego wyrôžnia for
macje predykatуwne i atrybutуwne. Słowоtwórstwarzeczowników dotyczy
równiež praca Й. S Zolotozuej — „Оbrazowanija ot suszczestwitielnych s
sufiksami —nik i —arз w sowriemiennom polskom jazykie“. Аutorka wу
kazuje wspölzaležnošci w funkcjonowaniu sufiksów —nik i -ar2 (wspôt
zaležne zmiany produktywnošсі). М. Кraj w art. „Z problematуki sto
wotwórstwa gwarowego (Formacje przymiotnikowe)“ dochodzi do wni
osku, že w Zakresie przymiotników gwara od jezyka literackiego rôžni sie
tylko zakresem stosowalnošci formantów; natomiast formу i funkcje sa te
same. Pograniczem o n o m a styk i i s to w o tw ó r st w a zajmuje
nie Й. Та.sгусki w art. „Кilka uwag o nazwach mieszkaficów od nazw
krain i miejscowošci“. Оprôсz analizy nazw okrešlonych w tуtule autor
formuluje wnioski praktyczne. Тwierdzi, že slowniki powinny uwzgle
dniać nazwy narodowe, plemienne i mieszkańców osiedli ludzkich na równi
z innymi wyrazami pospolitymi. J. Siatkozvski w „Warminsko-mazurskie
nazwy mieszkarica i mieszkanki wsi“ przedstawia sposoby tworzenia sie
nazw mieszkanców na terenach wуmienionych w tуtule. Najbardziej pro
duktywne w tуm zakresie sufiksy to -ak, -огоiak (tworzace nazwy mieszkafi
сów) oraz —ka, —anka (nazwy mieszkanek).
F 1e k s j a h is to rу сz na. В. Кreja w art. „Staropolskie пай
сzу папі?” polemizuje z ujeciem Grappina, wуkazuje niedostatecznošć
argumentów przemawiajacych za wystepowaniem domniemanej formу за
пі, па пі. Т. Вrajerski omawia proces szerzenia siew drugiej połowie 15 w.
dtugich niešciagnietych form zaimków dzieržawczych. (Sciagniete i nie
ciagniete formy zaimków dzieržawczych w jezyku staropolskim). Аutor
systematyzuje material zabytków staropolskich. S to wo tw ó r st w o
g w a r o we: Моrfologia przysłówków i ich funkcjami zajmuje sie J. Chlu
dzinska. Zwraca ona uwage na rôžnice miedzy gwara a jezykiem
1iterackim w tуm zakresie. („Uwagi o przysłówkach w gwarach Warmii
і Маzur“)
F 1e k s j a a se m a n ty ka: J. Dатborsky w art. „О časovém
ууznamu pfičesti“ dzieli sieuwagami o samodzielnošсі сzasowego znac




Z za kre su s k la d n i: Z. Кlemensiezoica w art. „Staropolskie
zdanie konsytuасујne“ analizuje pewien typ zdan zanotowanych w rotach
przysiag sadowych. Zdania te moga powstawač jako wynik kontaminacji
funkcji okolicznikowej i dopelnieniowej, wyražaja akcје (sytuacје), w któ
rej zeznajacy osobišcie uczestniczyt. „О funkcjach skladniowych nieodmi
ennego wyrazu to w jezyku polskim (na materiale gwarowym)“ — pisze N.
I. Рerczyńska. Wyrôžnia ona možliwe funkcje skladniowe wyrazu to, oma
wia dokladniej to w funkcji podmiotu, lacznika, partуkuly emfatycznej i
spójnika. А. М. Lezoicki w art. „Zdania wyražajace czynnošci i stany ludz
kie bezosobišcie: (klasуfikacja semantyczna)“. Dokonuje analizу zdafi, które
wyražaja czynnošсі (stany) wуkonywane przez ludzi z pominieciem wу
konawсów tych czynnošci, nosicieli stanów (typ: Моtoia, še bedzie ladna
pogoda). Н. Safarewiczowa w art. „Užусie przeczenia przy czasownikach
wyražajacych obawe“ zajmuje sie znaczeniem i funkcjami skladniowуmi
сzasowników bač sie, lekač ste i obazviač siew toku rozwoju historycznego.
М. Вrodozvska-Honozoska — „Przysłówkowe samemu“, Autorka klasу
fikuje material współczesny z forma sатети zo konstrukcjach tурu — sa
тети піс пie zoskбrasз, przytacza równiež tegorodzaju užycia poczynjaас
od materialu zawartego w zabytkach šredniowiecznych. Sk la d n i a
s tу 1 is tу сz na: R. Sinielnikoff w pracy pt. „Zdania jednoczonowe
werbalne w poezji Juliana Tuwima“ wуkazuje sklonnošć Тuwima do
užуwania narzednika czynnika — (typ: „dгоzvonito stara piosenka”). Аrtу
kut z. Szmydtoveј „Ze skladni Jana Kochanowskiego“ zawiera uwagi dotу
сzace interpretacje jednego z urywków „Оdprawy postów greckich“.
Сzešć 4. IИ Filologia polska c. d. Сzešć ta zawiera dwa rozdzialy
D) Leksykologia i leksykografiа, Е) Zagadnienia stylu. Rozdzial D. — Оgó1—
ny, teoretyczno-syntetyczny charakter maja prace Н. Кurkowskiej — (lek
sykologiczno-semantyczna), М. Котесznej — (leksykologiczno-skladniowa) і
St. Skorupki — (leksykologiczno — frazeologiczna). Н. Киrkozoska — „О
typach zrôžnicowania znaczeniowego wyrazów“. Аutorka porusza weztowe
dla leksykografa zagadnienie stosunku miedzy znaczeniem realnym a struk
turalnym, przedstawia czynniki okrešlajace znaczenie wyrazu w jego po
lisemicznych možliwošciach (czynniki realne, syntaktyczne, pojeciowe, po
strzeženiowe). Leksykograf musi je stale uwzgledaniač.
Zestawianie materiatu frazeologicznego z poszczegölnych jezyków ma
na celu wуkrycie wspölnych zródel frazeologii europejskiej, 'wspölnych
tendencji rozwојowych — роdobieństw i rôžnic w jezykowуm reagowania
na te same prezejawy rzeczywistošсі. Те sprawy sa przedmiotem zainte
resowania St. Skorupki, który dokonuje analizy porównawсzej frazеolo
gicznych zwiazków naturalnych i konwencјonalnych w art. pt. „Z zagad
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nier, frazeologii porównawсzeј“. Н. Копесепа — “Сzasowniki bуć i тieć
w stowniku jezyka jana Chryzostoma Paska“. Аutorka posluguјасsie ma
terialem historycznym wуkazuje owосnošć krуterium skladniowego przy
interpretacji znaczenioweј сzasowników tурu omawianych bус, тieć oraz
brać — zogiać, dač. W toku analizy dochodzi ona do interesujacych konkre
tnych wniosków nр., že „тіеё wskazuje na rezultat czynnošci wсzešniejszych,
jego zaš skladnia czasownika przechodniego utrzymala sie na skutek zwiazku
etуmologicznego z jač i imač 158).
W суklu leksykologicznym czešсі IV najliczniej sa reprezentowane
szczegółowe prace z zakresu slownictwa gwarowego. В. Ватtпісka- Dab
kozvska przedstawia zrôžnicowanie nazw grzybów na terenie calej Polski.
(„Gaska, sionka, zielonka, prošnianka“). Аutorka przytacZa szczegółowe
wуkazy i mapke przedstawiajaca rozmieszczenie tych nazw. S. Bak pisze
o znaczeniu, budowie i gwarowej postaci przymiotnika nikly. („Przymiotnik
nikly w gwarach polskich“). Аutor stawia hipoteze o ekspansji etniczneј
(z Мazowsza na potudnie) zwiazanej z ruchami migracyјnymi. Й. Сien
kozvski w art. „О niektórych nazwach dachu w gwarach polskich“ zajmuje
sie etуmologia i rozmieszczeniem geograficznym gwarowych odpowiedni
ków wyrazu dach. Warmińsko-mazurski dek laczy autor Z niemieckim
dechem i Decke; omawia znaczenie wyrazu dach i dachözoka. W. Кupiszewski
— „Przysłówek onegdaj w historii i dialektach jezyka polskiego“. Аutor
omowia obfity material historyczny i gwarowу. Zajmuje sie etуmologia,
specjalizacja znaczeniowa przyslówka onegdaj, zrôžnicowaniem geogra
ficznym znaczeri. Zwraca uwage na to, že forma onegdaj wуkrystalizowala
sie ze wspólfunkcyјnych onegda i onegdу.
Е. Раwlowski w art. „Z geografii wyrazów polskich“ zajmuje sie gwа
rowуm užyciem, historia i rozmieszczeniem wyrazów dziopa dziewczyna
i chodak chlopak”.
W końcoweј сzešci artуkulu autor przytacza bogata literature, žródia
oraz mapki.
S to wn і сt w o g w a r o we: J. Sтуl w art. „Nazwу рtaków w
dialektach Warmiі і МаZur“ doczodzi do mniosku, že ani zrôžnicowanie
leksykalne ani fonetyczne nie dzieli zasadniczo badanego terenu i že pod
stawowу zasöb slownictwa w omawianym zakresie na Warmiі і МаZurach
jest polski.
Na temat et y m o 1 оg i i i znaczenia lub formy wуbranych wуга
zów wуроwiadaja sie: E. Decaux — „De la parenté étimologique des mots
сиd et сиdnу”. Stuszkiewicz (Notatki etуmologiczno-semantyczne) zaj
muje sie pochodzeniem i znaczeniem wyrazów kosstela, lando i landara
9 к
496 Južnoslovenski filolog
oraz zwortu kašdу јеden. Przytacza on dotychсzasowe interpretacje show
nikowe i daje wtasne propozусje objšnień. А. Zareba w art. „Z zapomnianych
wyrazów polskich“ analizuje rozwój i okrešla przyczyny zaniku wyrazu
(2)golemy odziedziczonego podobnie jak zviel-(i)ki z jezyka pst., zwraca przy
tуm uwage na repartусje znaczeniowa przymiotników zvielki i dušу. Т. Lehr
-Splazviński przedstawia notatke na temat formy imienia pierwszego wtadсу
Polski. — „Мieszko czy Мieszka?“. Оbie formy uwaža za równoprawne.
Мieszka — to przypuszczalnie starsza forma hipokorystyczna, Mieszko —
to wotacz w funkcji mianownika. Sprawie zapožусzef elementów obcych
w jezyku polskim pošwiecone sa prace: А. Оbrebskiej-Jablonskiej — oma
wia ona czasownikowy rutynizm-poskroтić, który odnalazla w utworze
Кlonowica i J. Reychтапа — „Skad pochodzi wyraz kosteјki?”. Аutor pr
ZуtacZa kontrargumentу i argumenty przemawiajace Za jego interpretacја
pochodzenia wyrazu kosteјki znajdujacego siew lišcie administratora döbr
Каrola Radziwitta.
Н is to r i i leksy kog r a fi i dotусza prace S. Szlifersztejnowеј
і Н. Аuderskiej. S. Salifersгtejnozva przedstawia historiç powstania pier
wszych wielkich słowników jezyka polskiego — Lindego i Оsińskiego i
Szczególowo analizuje zbiory leksykograficzne zwlaszcza tego ostatniego.
(„Z prac nad polskim stownikiem narodowуm w wieku Оšwiecenia“);
Н. Аиderska przytacza wiadomošci „o prospekcie jezyka polskiego” S. В.
Lindego zaczerpniete z uwag autora — (Linde „Zdanie sprawy z catego
ciagu pracy“ i list do Ј. Оssolinskiego z roku 1804). Uwagi o praktусе
leksykografa przekazuje Н. Sekilad& w art. „Суtaty skrócone w showniku“
Rozdzial Е. — Za ga d n i e n i a s tу 1u V a r i a: Рrace z za
kresu stу 1 i st y k i lub bezposrednio z ta dziedzina zwiazane to:
teoretyczno-literacka praca (styl a wersуfikacја) М. R. Мауепосреј — „Stу
listyczna motуwасja polskiego tonizmu“. Оdроwiedzi na pуtanie, jaka jest
geneza okrešlonej formy wersуfikacyјnej — twierdzi autorka — naležу
szukač w Zwiazkach miedzy forma wersуfikacyjna a innymi stronami orga
nizacji jezykoveј („pojemnošć jezykowa metru i formatu”). Na tуm tle
autorka przedstawia stylistyczne možliwošci polskiego systemu tonicznego,
które wynikaja Z jego swoistych cech. Јеzyka wуbranego autora dotусza
prace: Gosiewskiej, Рiszczykowskiego, Saloniego і Коtańskiego.
Z. Gosietoska ukazuje warstwy stylizacyjne „Legend Warszawу”
Е. Szelburg-Zarebinу. М. Рiszczykozvski — „Тradусje literackie stylu Міс
kiewicza“. Na podstawie analizy stylistycznej „Pierwiosnka“ i „Коnrada
Wallenroda“ autor stwierdza, žе Місkiewicz piszac te utwory ulegal za
stanej tradусji jezykowo-stylowej, natomiast wyplyw tradусji literatury w
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„Panu Tadeuszu“ ujawnia sie raczej „na gruncie typu i rozwoju kultury
narodowej“ (317), nie zaš w samej tkance jezykowej. J. Saloni prezentuje
prace z zakresu psychologiсzno-artystycznej analizy jezyka dziela literacki
ego. — „Elementy wyobraženiowe i naukowe w jezyku „Nocy listopa
dowej“. W. Kotanski przedstavia rozvažania na temat elementów japon
skich w dzielach P. Skargi. — „Јаропica u Skragi“ Н i s to rу с z no
1 i ter a c k i charakter ma praca K. Budzyka, który na drodze Szczegói
owych zestawief i dokladnej analizy filologicznej usiluje wykryć pierwow
zör grecki utworu Valli. („Greckie žrödio — Ezopa“ Lorenzo Valli”). О
postaci Naruszewicza na tle epoki Ošviecenia i o jego stylu pisze Nowak
-Dlužеzvski wart. „О А. Naruszewiczu poecie panegirусznуmi“. We wniosku
charakteryzuje poete jako epigona baroku i reprezentanta klasycyzmu.
Przyczynki do dziejow je zy k o zna ws twa po 1 s ki ego sta
nowia prace: Z. Libery „О zainteresowaniach jezykoznawczych Ј. Sniade
ckiego“; Z. Lempickiej, która dokonuje przegladu dzialu filologicznego En
суklopedii Olgebranda (1. Hasla jezykoznawcze, 2. Јеzyki, 3. Filologowie
polsсу, 4. Filologowie obcy); E. Malachozvskiej, która przytacza i omawia
material obserwacyjny J. Baudouina de Courtenay jako badacza rozvoju
јеzyka dziecka; Cz. Pankozvskiego — autora artykulu – „Fabian Ferdynand
Stawitiski — zapomniany badacz jezyka polskiego z drugiej polowy XIX
w.“ oraz J. Starmazyskiego — „О korespondencji jezykoznawczej Adama
Antoniego Kryfskiego i Hieronima (lopacifiskiego“. Н. Mierzejewska w
art. „Z warsztatu slowa žywego“ omawia dzialalnošć radiowego seminarium
stylistycznego prowadzonego przez prof. Doroszewskiego. Problemom i n
ter punkciji pošvieca szczegótowy artykut J. Trypučko. Zajmuje sie
on rola przecinka i czešcowo takže myšlnika w dzisiejszej prasie. Bogaty
material pozwala mu na ukazanje nowych tendencji w interpunkcji polskiej.
P r o b 1 e m у n a w a r s t w i e ti je zy k o wy c h g war Šr o do
w is k o wych poruszaja J. Оtrebski i B. Wieczorkiewicz. J. Оtrebski
dzieli sie „Uwagami o polszczyžnie litewskiej (literackiej i gwarowej). Zaj
muje go sprawa genezy i chronologii rozpowszechniania sie polszczyZny
litewskiej. Postuluje dalsze badania w tуm zakresie. B. Wieczorkievicz. —
„Zbadafi nad gwara warszawska XIX w.“. Јеšt to szkic obszernej monogra
fii i slownika pt. „Stownik gwary warszawskiej XIX w.“ Wartykule autor
zajmuje sie terminem gwary warszawskiej, podaje wiadomošci historyczne
z nia zwiazane, omawia periodyzacje, wplywy Zewnetrzne i zеwnertzne i
charakterystyke stylistyczna gwary, przytacza tež materiat. »Za i o ž e n i a
1 e k s y k o grafiсzne pracу nad slownikiem gwar Warmii i Mazur
to metodyczny artykuf Zespotu Pracozoni Dzialektologicznej PAIN. Autorzy
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okrešlaja w nim cele i metody swej pracy, Artуkut ten zamyka XVIII tom
Рrac Filologicznych.
Jak wynika z dokonanego przegladu, zawartošć XVIII tomu РF jest
bogata i wszechstronna tak pod wzgledem tematycznym, jak i pod wzgle
dem metodologicznym. Tematуka zawartych tam rozpraw dotyczy prawie
wszystkich podstawowych dziedzin jezykoznawstwa słowiańskiego i ogól
nego. Tom ten jest pieknym wyrazem holdu, jaki zložуli autorzy rozpraw
jubilatowі.
Grzegorг Walсzak
4. — THOMAS F. MAGNER: Post-Vukovian Accentual Norms
in Modern Serbo-Сroatian. American Contributions to the
Sixth International Congress of Slavists.
Под наведеним насловом Т. Магнер поднео је прашком слави
стичком конгресу реферат у коме су изложени закључци на основу
акцентолошке анкете спроведене у већим градовима српкохрватског
језичког подручја. Анкету су спроводили Т. Магнер и Л. Матјејка
(Мatějka) емитујући с врпце подударне реченице с прозодијским раз
ликама у одређеној речи (нпр. „Чији је то пас тамо?“: „Чији је то пас
тамо?“) и тражећи од анкетираних да идентификују смисао реченице.
Није ми познато је ли на конгресу било усмене критике референтових
закључака, што значи да у овим напоменама може бити и нечега већ
реченога; овај осврт могао би бити потпунији пошто се појави на
јављена књига спроводилаца анкете, али с друге стране можда је ко
pисније дати прелиминарни коментар, како би га аутори могли имати на
располагању пре издавања књиге.
Сама замисао анкете — испитивати акценат у великим градовима,
и то са становишта слушалаца, перцепције — несумњиво је срећна и
корисна. Нема сумње да је испитивање акцента у градовима код нас доста
занемарено; несумњиво је и то да се способност продукције и перцепције
не поклапају увек, а ни то није подвргавано егзактном испитивању.
Овако замишљена анкета дала је занимљиве, али у понечему неочеки
ване, па и спорне резултате. Навешћемо главније налазе које из
лаже Т. М.:
— контраст кратких акцената (пара-пара, драо-драо) не постоји на
ширем подручју српскохрватског језика и за веће градове нема међу
градске вредности;
— нема живе тонске разлике између двају дугих акцената (радио
-радио), бар не у великим градовима;
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— разлику кондуктера G. sg.: кондуктера G. р1. или сељака:
сељака анкетирани су уочавали веома тешко, а у већим градовима (укљу
чујући Сарајево) готово никако,
— теоријски контраст типа ученика G. sg.: ученика G. р1. пред
стављао је такође готово непремостиву препреку широм земље, а још
се слабије разликује кратко и дуго и у крајњим слоговима (околности :
околности);
— у примерима као прдфесора: прдфесора разликовање је боље (у
Гацку, Стоцу, Дубровнику, Осијеку, Сарајеву, Суботици), али је слабо
у два највећа града, као и у Ријеци и Нишу;
— одлично је уочавана разлика која укључује место акцента, нпр.,
имена: имена;
| — успешно се уочавају разлике типа пас : пас, кдња: коња, кдла:
кола и сл.
Магнеров закључак је да Вуково и Даничићево разликовање
кратких акцената у градовима просто не постоји, да је разликовање тона
у дугим наглашеним слоговима непоуздана карактеристика, да се за
једничка акценатска ситуација већих југословенских градова (изузи
мајући Ниш) може описати помоћу два прозодијска знака — за кратки
и дуги наглашени вокал, да се постнагласна дужина и контрасти у
тону можда (!) одржавају у одређеним местима, али су са становишта
заједничких карактеристика градова као једне целине они субфс
немски и служе као украшавање вокала или као знак говорникова по
рекла. Т. М. за нормативне текстове сматра довољним два прозодијска
знака: брат, вдда, правда, глава, војник, G. sg. војника, G. pl. војника
(у популарним текстовима G. sg. војника: G. р1. војника), G. р1. пред
ставништава и сл.; признаје, међутим, да ће савремени југословенски
ЛИНГВИсти тешко прихватити овакве акцентолошке новине, али апе
лује на њих или на њихове наследнике да се суоче с акценатском ствар
ношћу у градовима, да изађу из „Вукове сенке“ и прикажу српско
хрватску акцентологију терминима двадесетог века.
Најпре неколико речи о проблемима и замкама у оваквим анке
ТаМа.
1. Просечан Југословен српскохрватског матерњег језика навикнут
је да се среће са туђим артикулацијама акцента у нашим речима — нпр.
словеначком, мађарском — као и са веома друкчијим српскохрватским
акценатским системима, практично нимало ближим него што су поје
дине друге словенске акцентуације — нпр. кајкавским и југоисточно
србијанским, такође је навикнут да се у оквиру новоштокавске акценту
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ације среће с појединим регионализованим системским особеностима.
Зато слушалац, почињући слушање опширнијег текста, неминовно и
спонтано најпре идентификује тип говорника, а затим се — зависно од
тога — у овој или оној мери перцепирају и прате прозодијске особе
ности. Просечан штокавац (не само лингвиста) слушајући Македонца
или Нишлију и несвесно занемарује квантитет, слушајући кајкавизи
рани загребачки изговор занемарује тонске разлике итд. То значи да
је за сигурност и ваљаност анкете нужно:
— ограничити је на. штокавце, можда и чакавце, а не ширити је
на Нишлије и кајкавце, јер је ту питање сасвим условно: колико су ус
пешно на у ч и ли један систем различит од њиховог;
— дати нешто шире одсечке говора, како би се слушаоцу дало мо
гућности да спонтано идентификује регионални тип или степен владања
новоштокавским изговором.
2. Веома је тешко наћи идеално неутралне двосмислене обрте, јер
то значи неутрализовати асоцијацију, која зависи од фреквенције појма,
али и од случајних и индивидуалних околности. Начелно „Ено луке
(Луке) у даљини“ ипак пре асоцира луку него Луку, јер се с тим боље
слаже појам „даљина“, а и име Лука у неким крајевима није више
често ни обично. Исто тако, ако се каже нпр. „Овде нема сељака“,
нормалније се асоцира множина, док би се у паралелној реченици „Овде
нема вратара“ вероватно пре помислило на јединку. Зато је нужан до
бар контакт између испитивача и анкетираног, да овај последњи схвати
и да се навикне да само слушањем а не асоцијацијом идентификује зна
чење, да у свести призове разна могућна значења обрта и онда их упо
реди са изговореним.
3. Опасност од завођења акценатским дублетизмом није елемини
сана ако се утврди да разлика постоји у личном изговору анкетираног,
нпр. вијати заставу: вијати „гонити“, него је важно да ли је слуша
лац пасивно привикнут на дублет, тј. да ли је чешће слушао и друкчији
акценат. Ако је анкетирани чешће слушао изговор вијати „гонити”
или Лука, онда парови вијати-вијати, Лука-лука губе доказну вредност
у погледу чувања акценатских разлика.
К
4. Веома је важно је ли нека реч ушла у нечији лични језик преко
усменог говора или преко литературе. У првом случају заједно с речју
усваја се и акценат, у другом случају, међутим, реч се прилагођава про
дуктивном моделу с којим се најбоље слаже склоп речи, али ту често
долази до колебања између два или више модела, резултат чега је и
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одређена несигурност или факултативност у погледу наглашавања дате
речи. Нпр. у Београду мало је људи који лично познају неког Луку,
а и с појмом лука много се пре упознају преко литературе него у породици
или уопште у усменом ширењу лексичког фонда. Разумљиво је онда што
се пар Лука-лука у континенталним крајевима неће тако успешно раз
ликовати као у Дубровнику, где је Лука често име, а лука веома
важан појам.
5. Примењени начин анкетирања — идентификовање смисла
реченица са хомонимним паровима — тешко може дати потпун одговор
на питање о данашњој вредности акцента и квантитета. Идентификовање
акцента у великој мери је контрастно, па би резултат био бољи кад би
се могле конструисати реченице које би садржавале истовремено обе
испитиване речи (нпр. „Зарадио је за радио“ одн. „За радио је за
радио“); ту би помогли и прозодијски контрасти неподударног склопа
(нпр. „Нема овде ни кондуктера ни шофера“ — с тим да се слушаоцу
објасни да у питању могу бити или један кондуктер и два шофера или
обрнуто). Друга и можда важнија замерка је у томе што се значај ак
цента не исцрпљује у диференцирању подударних склопова или у по
моћи диференцирању гласовно блиских склопова (такво разликовање
по правилу се обезбеђује контекстом, ситуацијом и сл.). Сем захтева за
информативном јасношћу, постоји и спонтани захтев да говор буде
коректан у смислу нормативном, ортоепском, што се перцепира као
култура или естетика говора. Јасност неће бити нарушена ни ако неко
ИЗГовара Меко к и г., или веома отворено, широко е и о, ИЛИ Затворено,
лабијализовано а и сл. — али ће се такав изговор примати као необичан,
стран, дијалекатски; на сличан начин ће се акценти као "живео, "платио,
*воденица, *директор осећати особеним, погрешним, као „атмосферске
сметње“ (да употребимо израз који Т. М. употребљава у супротном
смислу). Анкета која би испитивала која се одступања од акценатске
норме уочавају као особеност, манир или грешка вероватно би утврдила
да се широм штокавске области свест о прозодијским разликама чува у
знатно више случајева него што закључује Т. М.
6. Због регионалних разлика с којима се често сусрећемо орто
епско осећање код нас свакако губи од ригорозности, допушта факул
тативност — али само у одређеним границама, у одређеном дијапазону.
Може се говорити о распону ортоепске толеранције, који обухвата
нпр. изразито узлазни херцеговачки акценат језик, такође нешто мање
изразити србијански изговор истога акцента, па и равни београдски
изговор који се подудара са београдским " — али не обухвата изразито
падајући херцеговачки или црногорски " (језик).
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Да се осврнемо и на поједине ИСПИТИВаНе прозодијске контрасте.
радио: радио, Лука : лука. Закључак да се ови акценти слабо
разликују најнеприхватљивији је од свих. Тешко је уопште веровати
да постоје штокавци који у високом проценту неће тачно разумети сми
сао реченице „Зарадио је за радио“ одн. „За радио је зарадио“, или
који неће осетити као особен, необичан изговор платио, израдио итд.
Кад неко изговори организација, природа, разлика, много натписа и
сл. — широм новоштокавске области идентификоваће га као Црногорца
или уопште човека с некњижевним акцентом.
драо : драо. И овде ће бити прејак закључак Т. М. Треба, на
равно изузети београдско (од локалног говора наслеђено) неразлико
вање типова вода-кућа и сл., али ван тога тешко је веровати да што
кавци неће уочити одступање од стандарда ако неко изговори граница,
кућица, воденица, прочитати, или идентификовати дијалекатски изго
вор у физика, статика, статистика, лдвпм(0), зажелим(о) итд.
војника : војника, рибара: рибара, вектора: вектора итд. Код
постакценатских дужина долази до вероватно најјачег изражаја услов
на факултативност, распон толеранције о којему смо говорили. Прозо
дијски лик који означавамо као вектора за просечно ортоепско осећање
значи било коју од неколико реализација: вектора-векторđ-вектора
-вектора, па и вектора, крајњи чланови ће у овој или оној средини
можда асоцирати регионалну припадност говорника, али тешко да ће
остављати утисак прекорачења граница доброг изговора (одн. једног
од бољих, „правилних“ изговора). Напротив, прозодијски лик који
означавамо као вектора (G. sg.) може значити само тај изговор (вак
тбра), а свако продужавање изговора вокала испада из граница нор
малног, коректног, обичног.
У светлу овога веома се сужава простор акценатске реформе за
коју пледира Т. М. Чак и две узастопне дужине (секвенца којој по
стоји већи или мањи отпор на широком простору штокавске области)
не губе потпуно диференцијални значај, јер G. р1. неће необично или
бар сувише необично звучати ако се изговори ратника или ратника, а
G. sg. не трпи последњу дужину; још је теже порицати диференцијални
значај квантитета у вект(о)ра: вект(б)ра, предвоlдништво: предст[a]в-
ништво и сл.
Отуда би предложено упрошћено означавање прозодијских фе
номена у приручницима у ствари значило оћуткивање низа битних
информација, нпр.:
— није исто предводништво и представништво, не само зато што
би се дужина на другом слогу у првој речи осећала као ачење а у дру
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гој је сасвим обична — него и зато што се дужина на трећем слогу у
првој речи боље чува него у другој,
— није исто граничник и учитељ, не само зато што изговор *учи
пељ (за разлику од граничник) сасвим излази из оквира обичног — него
и зато што изговор учитеља (чак и без трага дужине на последњем
слогу) сигнализира G. р1., а за лик граничника то не вреди;
— чак и ако прихватимо да се не чува разлика између читати и
гледати, чак и ако поверујемо да има штокаваца који не чују разлику у
вектор и сељак — предложено „упрошћавање“ принудило би нас да
дајемо податке о мењању акцента у парадигми и онде где промене ау
томатски истичу из акцента основног облика (акцентом гледати, уг
лавном и читати — већ је одређено какав ће акценат бити у множини
презента, у сложеним глаголима итд., а предложеном реформом то
би се затрло).
Ако се сви ти моменти узму у обзир, нешто ће се ублажити скcпса
према српскохрватској нормативној акцентологији и њеном хватању
корака са двадесетим столећем. Из „Вукове сенке“ (тачније — из
оквира акценатског система Вука и Даничића) нашој нормативној
акцентологији тешко је изаћи не због оданости ритмовима рустикалне
Херцеговине, него зато што класични акценатски систем у својим ос
новним цртама остаје најмање локална, најмање регионализована, у
уску средину најмање затворена акцентуација на тлу српскохрватског
језика. Ван ње остају само неупоредиво ужи дијалекатски системи и
градски жаргони; при томе ови последњи, представљајући у најбољем
случају коине ближих територијалних система, у доста различитим
правцима одступају од класичне акцентуације, тако да се у њој као
компромисној лакше и безболније срећу него што би се међусобно могли
акценатски ујединити као противтежа народној бази наше акцентуа
ције, која — ма какве јој епитете лепили — остаје основни ослонац
нашег ортоепског осећања. Тај систем ни у два наша највећа града не
остаје толико стран колико се испитивачу градског говора може учи
нити; градови остају с њим у вези преко досељеника из новоштокавске
области, преко многостраних контакта с том облашћу, најзад преко
властите културне праксе (нпр. спикери радија и телевизије по правилу
се региструју из новоштокавске области). Оно у чему се iмање-више
слажу наша два највећа градска центра (првенствено склоност скраћи
вању појединих дужина) практично је стекло нормативно признање
као једна од ортоепски коректних могућности, ширећи габарите орто
епске толеранције до знатне ширине али не до произвољности. Кул
турни развој у међупростору и уопште широм новоштокавске области
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чини неизбежним да се са радикалнијим реформама вуковске акценту
ације не збрзава, да се олако не истрчава из „Вукове сенке“ докле год
је вуковска акцентуација живо присутна у језичком осећању и култур
ној традицији широког новоштокавског простора, који ће све мање бити
склон да престиж урбанизованости идентификује са особинама локалних
акцентуација у околини Београда и Загреба.
Још да напоменемо да обиље дублета типа берем-берем, рјечник
-рјечник, или двđјка-двојка, трести-трести ни у којој мери не може
сведочити о слабљењу фонолошке разлике између узлазних и силазних
акцената — како на то гледа Т. М. (као што ни дублети овог-овога,
атлет-атлета итд. не сведоче о слабљењу дистинктивне вредности
вокала а); узроци акценатског дублетизма сасвим су друкчији: преви
рање акценатских типова (као лексичких или морфолошких категорија)
и сударање регионалних акцентуација.
Далеко сам од задовољства стањем наше акцентологије. Пред
њом, напротив, стоје готово нетакнути многи задаци, који ће се решити
не мисионарством и тражењем камена мудрости него упорним радом,
обрађивањем, истраживањем, синтезама. Било би неправедно не при
знати да истраживања Магнера и Матјејке представљају користан и
занимљив прилог у овом правцу, и по конкретном материјалу анкете и
као методолошки подстицај (мада ће разлика између продукције и пер
цепције бити нешто прецењена). Мишљење које сам изнео није реплика
само на ставове Т. Магнера (одн. Магнера и Матјејке), него и покушај
да се допринесе свестранијем сагледавању покренутих питања, на која
и југословенски лингвисти доста различито гледају.
*“.
* х
На Магнерову и Матјејкину анкету опширније се осврнуо и М.
Кравар, у чланку „Проблематика наше градске акцентуације“ (Задар
ска ревија, 1968, бр. 3, 177—190). Ту је тачно указано и на неке друге
недостатке прилаза двојице америчких слависта овим питањима, а
успешно су осветљени и поједини моменти који се морају имати у виду
при разматрању градске акцентуације и њеног односа према ортоепској
норми. Нарочито је вредно истаћи Краваров закључак да и сами резул
тати ове анкете, посматрани у позитивном смислу, показују „лијеп
успјех наших стољетних културнојезичких настојања“. Један аутенти
чнији снимак правог стања, заснован на опрезнијој анкети, максимално
ослобођеној различитих замки — несумњиво би још уверљивије посве
дочио о таквом успеху.
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Свему томе још треба додати да се значај и релевантност прс
зодијских разлика не ограничава на језичко наслеђе новоштокаваца и
пуко учење осталих. Колико год различити, наши акценатски системи
углавном су конзервативни, а то значи и међусобно сродни, са јасним
категоријским релацијама. Треба ли сумњати да ће Бедњанац (кајкавац),
или чакавац из многих места, или Црногорац из јужних крајева ре
публике, или Србијанац из централне (па и југоисточне) Србије—одлич
но чути разлику носити : слабити, страдати: правдати итд. ако је у
нseговом матерњем говору носити: слабити, страдати: правдати или
сл.? Ненаглашене дужине одлично се чувају не само у новоштокавској
него и у старијој акцентуацији Црне Горе, а чување квантитативне раз
лике у предакценатском слогу зајемчује да ће се у широким областима
старијих говора чути разлика губити: љубити. Овакве чињенице у још
једном правцу проширују базу и укорењеност новоштокавских прс
зодијских контраста, сугерирајући из још једног угла опрезност у ре
форматорским амбицијама.
М. Пешикан
5. — МИХАИЛО СТЕВАНОВИЋ: Функције и значења гла
голских времена. Посебна издања Српске академије наука и
уметности, књ. СLХХХII, Одељење литературе и језика, књ. 20
(Београд, 1967), стр. 1-VIII + 1 — 176, велика 8°.
Академик М. Стевановић већ се више деценија бави синтаксом
глагола и истакнути је проучавалац у тој области науке о српскохр
ватском језику. Овом је књигом дао своје дефинитивне и системати
сане погледе на питања везана за наведену проблематику. У томе је
њен значај, зато је, пре свега, треба поздравити.
Данас водећи представник Белићеве лингвистичке школе, проф.
Стевановић овако је показао свој однос према оснивачу те школе:
„(За) Белићево учење и његову класификацију употребе глаголских
времена може (се) рећи да су углавном прихваћени у науци. Суштину
тога учења и ми у потпуности акцептирамо, иако на понеке проблеме
у томе учењу другачије гледамо, и сматрамо да многа питања, разуме
се, треба детаљније разјаснити и јасније изложити“ (стр. 7).
Зато је најважније у критици ове књиге приказати, најпре, њену
садржину, а затим показати шта проф. Стевановић сматра да треба
унети у Белићево учење као ново, шта треба рећи детаљније, шта
друкчије.
Књига проф. Стевановића има два дела: Г. О систему глаголских
времена уопште, II. Функције глаголских времена у предикату. У дру
гоме делу посебно говори о презенту, перфекту, аористу, имперфекту,
плусквамперфекту, футуру I и футуру II. Резиме је у овој књизи на
француском. На крају се налази „Регистар имена у расправи спомену
тих аутора“.
Почетна је констатација у првом делу књиге ова: „Од категорија
предикативности, за чије одређивање постоје посебни језички знаци,
— граматичко лице и граматички број свакако су најшири по обиму,
иако у појединим усамљеним случајевима у српскохрватском, као и у
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другим неким језицима, немамо посебних језичких знака за њихово
обележавање“ (стр. 1).
Добро је што је аутор систематисао случајеве у којима се у српско
хрватском језику за граматичко лице и граматички број употребљавају
неодговарајући облици (стр. 1—2).
Лако ћемо се сложити с писцем да је у науци о српскохрватском
језику посвећена толика пажња функцији и значењу глаголских вре
мена зато што се у њему чува велики број глаголских времена.
У првом делу књиге аутор даље прелази на генерално излагање о
основним функцијама глаголских времена (тако, не слаже се ни с ми
шљењем да суштину значења аориста и имперфекта треба везивати за
глаголски вид, ни са сувишним наглашавањем стилистичког карактера
ових времена, излажући о функцијама презента посебно говори о при
поведачком презенту, презенту за будућност и модалној употреби пре
зента). На тај начин показује шта подразумева под индикативом, шта
под релативом а шта под модусом, задржавајући се на индикативној,
релативној и модалној употреби перфекта и футура.
Најзад, при крају првог дела књиге читалац се упознаје скраћим
историјатом проучавања функција и значења глаголских времена код нас.
За даље разумевање ове књиге од значаја је констатација дата
на 14. стр.: „За оријентацију у одређивању времена радње, односно
стања (или особине) ми узимамо временски пер и од говор е ња,
а не један тренутак, одн. моменат, како су то многи граматичари раније
чинили“.
У другом делу књиге проф. Стевановић најпре говори о пре
з енту: индикативном, релативном (приповедачком, презенту за
будућност), модалном; о презенту у декларативним реченицама, о ква
лификативном и гномском през.; о конструкцији да + през.
Затим долази излагање о перфекту . Аутор најпре говори о
разним називима за ово време и бави се питањем дефиниције перфекта,
анализирајући разне случајеве перфекта свршених и несвршених глагола.
После излагања о индикативној употреби перфекта, прелази на рела
тивну употребу овога облика посебно се задржавајући на перфекту без
помоћног глагола. И у вези с модалном употребом прошлог времена
говори и о овоме облику с помоћним глаголом и без њега. Даље говори
о гномском перфекту, о употреби крњег перфекта у насловима, и, нај
зад, о разним конструкцијама с обликом глаголског придева радног (a)
не био их пуштати; б) биће дошао, в) Кад се поново видимо, ја ћу би
т и пол о ж и о све испите = релативни перфекат за будућност).
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Излажући о а о р и с ту аутор, после дефиниције индикативног
аориста, даје систематски преглед употребе аориста данас (сматра да
губљење аориста свршених глагола не долази у созир, док је аорист
несвршених глагола све необичнији) и критички преглед досадашњих
схватања о значењу овога глаголског солика. Даље се посебно задржава
на индикативној и релативној употреби аориста свршених глагола, до
живљености, аористу за будућност, гномском аористу и аористу импер
фективних глагола.
У излагању о им перфект у проф. Стевановић говори о
ограниченој употреби овога глаголског времена, даје његову дефини
цију, зауставља се на случајевима кад се имперфектом означавају радње
које се врше у време говора, на имперфекту у гномама и на модусима типа
Одиста га по г у б и т и шћаше.
У вези с плус ква м перфект о м писац ове књиге о
функцијама и значењима глаголских времена даје његову дефиницију,
говори о разлици беше дошао 1 био је дошао, показује да се плусквам
перфекат употребљава само у релативу, објашњава зашто сматра да се
овим обликом не казује и радња паралелна с неком другом у прошлости,
и, најзад, истиче да се плусквамперфекат у већини случајева употреб
љава од свршених глагола (од несвршених је редак).
У вези с футур о м I говори о индикативном футуру, о футуру
за прошлост, о квалификативном футуру, о разним посебним случаје
вима индикативног, релативног и модалног футура, посебно и врло
исцрпно о модалном футуру (императивном, за изражавање жеље, на
Мере, могућности, о модусу кондиционалу, о допусном и волунтативном
футуру, о модусу готовости, за изражавање неминовности и сигурности,
за изражавање претпоставке и наде одн. сумње или несигурности, уз
разне модалне изразе), најзад, о гномском футуру.
На крају говори о футур у II. Најпре расправља о имену
овога глаголског облика (предбудуће време, перфекат II, композиција
од рад. прид. и презента глагола бити, футур егзактни, зависни пер
фекат, зависни футур, футур П, условно будуће време), затим даје
дефиницију и анализира значења футура II, говори о употреби перфек
тивног презента напоредо са футуром II, о употреби презента имперфек
тивних глагола место футура II, о случајевима кад се место футура II
не може употребити перфективни презент, о употреби футура II за
радње које су се вршиле у прошлости, о модалности футура II, о односу
будем писао | успишем, о ликовима типа могбудем, најзад о случајевима
типа: ако буде поклана, кад буде слободан, треба да будемо спремни ||
треба да смо спремни, буде позван / би позван ј позван је / позове се.
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То је, укратко приказана, садржина ове нове књиге проф. М.
Стевановића. И из овога приказа види се колико је писац поклонио
пажње систематичности у излагању теорије коју заступа.
Потребно је сад да видимо шта проф. Стевановић сматра да треба
као новину, допуну или исправку унети у Белићево учење и класифи
кацију употребе глаголских времена.
Новина је знатно. Сувише простора бисмо заузели ако бисмо пока
зивали све случајеве у којима каквим новим осветљивањем аутор при
казује неко раније тумачење. Говорићемо само о онима за која сад први
пут сматра да њима треба употпунити Белићеву теорију.
Задржаћемо се, најпре, на излагању о квал и ф и кат и в ном
презенту.
Проф. Стевановић заступа мишљење да је квалификативни пре
зент у примерима типа Земља се о креће око своје осовине у инди
кативу и то овако објашњава: „Овима се и другим оваквим облицима
презента дотичном субјекту приписује изузетно дуго трајање чега, од
његова настанка до нестанка, сталност присуства онога што се пре
зентом казује. Ми такав презент називамо свевременим, јер оно што
се њим казује вреди за свако време. А оно што се односи на сва вре
мена, односи се дакако, и на време говорења . . . Зато такав презент
. . сматрамо . . . правим индикативним презентом“ (стр. 33).
Друкчији је, у релативној је употреби презент у примерима типа
Гдје ко ни к не ту и о би кне. Ево зашто :„Пошто се оно што се у
презентима у овим и оваквим примерима приписује њиховим субјек
тима стално понавља, пошто то бива, или буде, и у периоду говорења,
али с времена на време, кад за то настану прилике — презентима у
оваквим случајевима не означавају се радње што се врше у време го
вора, него у одређеним приликама. Јасно је, према томе, да се овај ква
лификативни презент (praesens consuetudinis) употребљава релативно,
а не индикативно“ (стр. 36). И још: „Да у њему имамо релативни пре
зент, закључује се и из чињенице што се у тој функцији употребљавају
напоредо презенти и несвршених и свршених глагола, и што се они ту
могу међусобно замењивати“; може се, дакле, рећи и Гдје ко н и че
ту и о би че.
Од значаја је и ово излагање о модусу у пословицама: „Баш зато
што стојимо на становишту да је ради правилног објашњења употребе
глаголских времена у пословицама исправно полазити једино од њи
хова смисла, ми и долазимо до закључка да, рецимо, пословица: Јаки
зуби и тврд орах с л о ме значи: Јаки зуби и тврд орах мо г у сло
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м и т и, а пословица: По јутру се дан по зна је — По јутру се
дан може по зна ти, што ће рећи да се и једном и другом ка
зује могућност извршења, односно вршења онога што се основом њи
хових предиката означава. А могућност је, то је добро познато, нај
несумњивији модус“ (стр. 38).
У вези су са свим што је досад речено и случајеви с перфективним
презентом који значи понављање радње, као нпр.: „Види, види . . .
Искидани облаци лете, за с тру месец и опет га о т крију, и
зато што облаци хитају чини се да месец јури. Према интерпретацијама
руских синтаксичара Аксакова, Пешковског и од најновијих И. К.
Буњине овај се облик, иако од перфективних глаг., употребљава инди
кативно. Ево зашто су презенти застру и открију по схватању проф.
М. Стевановића у релативу: „Принципски се и овде може применити
правило да тренутна радња, она радња која се казује било којим пер
фективним презентом — с тим видским значењем, наравно, не може
бити истовремена с временским размаком говорења. Више тренутака у
које пада неколико пута поновљена тренутна радња могу се, међутим,
подударати с временом говорења, а то значи да принципски, радње које
значе понављање, а казане су облицима перфективног презента, озна
чавају ток радње који се подудара с временом говорења. Свако понав
љање, па и понављање радња означених презентом свршених глагола,
претпоставља, дакле, трајање, а свако трајање, мислимо у времену го
ворења, па и трајање понављаних радњи што се обично означавају
презентом несвршених глагола, казује се релативном употребом овога
облика“ (стр. 37).
Од значаја је и објашњење да употреба презента одричног глагола
дати у примерима типа не дам ја моје сестре није индикативна, ни вре
менска уопште, већ модална (стр. 29).
Истиче се и објашњење зашто је у питању индикативни презент
у примерима као што је: Он пева у опери, његова сестра п и ш e
песме, а обоје говоре по неколико страних језика. Ево тог објашњења:
„ . . . треба имати на уму да се у овим и оваквим примерима презента
тим обликом не означава само вршење радње, него се констатује да се
дотичне радње знају, односно умеју вршити, да је то знање, та спо
собност — особина (и то стална и непрекидна особина) оних којима се
приписује . . . И онда ће бити јасно да су презенти којима се ово кон
статује индикативно употребљени“ (стр. 34).
Да би показао „колико је потребно суптилности у осећању језика
да би се у извесним . . . случајевима повукла граница између поједи
них синтаксичких категорија употребе глаголских времена“ (стр. 24),
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проф. Стевановић показује, између осталог, зашто сматра да је у пи
тању индикативни презент, нпр. у Ракићевим стиховима III у ме бо
кори цветног јоргована: „ . . . од приповедачког треба разликовати
презент којим нам књижевник уметник даје какав опис, износи своје
утиске или преокупације, даје исповести, изражава осећања која исто
времено доживљава и саопштава, која, тј., ставља на хартију у време
док гледа објекат или описује, док стиче утиске, док сазнаје или
доживљава што у машти. . . . (Зато у таквим примерима) немамо
никакав релативни, већ прави, индикативни презент“ (стр. 23).
У вези с перфект о м истичемо ову констатацију проф. М.
Стевановића: „ . . . свршени глаголи не значе само стање добивено у
резултату радње која се дотичним глаголом казује, већ и сам процес
њеног извршења“ (стр. 49). То схватање, супротно мишљењима чувеног
француског слависте А. Мејеа и познатог хрватског синтаксичара А.
Мусића, — поткрепљује оваквом анализом Мејеовог примера девојка
н и је у мрла него спава и Мусићевог Иван је умро : „ . . . ти примери
значе: Мејеов да је девојка ж и ва (а није мртва), а Мусићев да је
Иван мрт а в. Али зар то не значи и да се процес умирања код де
војке није још десио, а да се код Ивана десио? Свакако да значи — то
се никако не може порећи“ (стр. 50). Стевановићево је мишљење друк
чије и од других неких познатих лингвиста који ту виде само извршене
радње и ништа више. Проф. М. Стевановић истиче велику улогу гла
голског вида и глаголског рода и скреће пажњу да и један и други
знатно утичу на то које је од два значења претежније у перфекту.
Новина има и у дефиницији и разграничавању индикативног и
релативног перфекта: „За индикативни перфекат је, како је то већ
утврђено, битно да између времена говорења и радње у перфекту не
сме бити никаквог момента, означеног или претпостављеног, у коме се
констатује да се перфектом означена радња пре њега вршила или из
вршила. Уколико такав моменат постоји, — било да је означен ма ка
квом прилошком одредбом, речју, синтагмом, реченицом, или се он
пак и без икаквих формалних језичких ознака подразумева из целе је
зичке ситуације — дотична се радња одређује као прошла према томе
моменту, а не према времену говорења. И таква се радња наравно та
кође означава обликом перфекта, или да тачније кажемо и обликом
перфекта, али сада не правог индикативног, већ релативно употребље
ног перфекта“ (стр. 58). Зато проф. Стевановић и сматра да је у пи
тању релативна употреба перфекта у примерима типа: Преда њ (је) посве
јасно избила сва она гријешна површност . . . што му је онако грубо
пре баци о зет.
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Проф. Стевановић за примере типа: Дакле, у мр о Штипкаловић
каже да су „са знатно јачом експресивношћу, с изразитом емоцијом.
и сл.“ (стр. 69). И за овакве случајеве употребе крњег перфекта
констатује: „То су емотивна стања, а не лична осећања и расположења,
а оваква употреба крњег перфекта којим се дају обавештења праћена
емоцијом није модална, већ опет индикативна употреба тога облика у
експресији“ (стр. 69).
Занимљиво је објашњење зашто је у пословицама типа Брада
на ра сла, а памет не до не ла — у питању индикативно упо
требљен перфекат: њоме „хоће да се истакне да неко ни са физичком
зрелошћу није стекао одговарајућу памет, буквално речено: да се кон
статује како је неком на ра сла брада, а још није постао паме
тан (то значи: памет не до не ла), ни једно ни друго то до вре
мена кад се констатује“ (стр. 72) (пет последњих речи подвукао Б.
М. Н.). То је свакад тако „кад год ко употреби пословицу“ (ib.).
Аутор свуда истиче временску одређеност прошлих радњи ма
којим се претериталним временом она казивала изузев перфекта, који
је једини од њих облики за означавање радњи у неодређеној прошлости.
Писац ове књиге и у њој подвлачи своја раније изложена схватања
да им перфекат и а о р и ст не значе само доживљене, већ и
недоживљене радње у одређеној прошлости.
Истиче се и објашњење употребе и м перфект а у примерима
Одакле ви бес те? и Како се зв а с те?: „Иако је очевидно да је
онај коме је постављено питање: Одакле бе с те — и сад оданде ода
кле је пре, тј. у прошлости, био, и да се онај што је питан: Како се
з в а с те 2 и у време кад је питан истим именом зове, — ипак се у
тим питањима не би могао употребити презент са значењем које би било
у свему исто са значењем имперфекта јер би презент ту био употребљен
у апсолутно временском значењу, док се имперфектом у исто време каже
и да је први, тј. онај што пита — некад раније (он свакако мисли у јед
ном одређеном времену у прошлости) знао и одакле је био питани . . .
Баш зато што мисли на једно одређено време у прошлости, на оно време
када је то знао, онај који говори и употребљава имперфекат, захтева да
му питани да одговор који вреди управо за време у коме се питање по
ставља. А, у ствари, одговор мора бити исти као да је и тражен у време
које оправдава употребу имперфекта. Све се дакле у вези с имперфектом
оријентише и одређује према томе времену . . . Специфичност је им
перфекта, дакле, у томе што временски одређује прошлу радњу, али у
односу према ономе што је с њом истовремено” (стр. 116—117).
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Такође, истичемо и дефиницију плусквамперфекта, глаголског
времена које се не употребљава индикативно: „Плусквамперфекат је
облик којим се означава радња (бивање или стање) што се извршила
(врло ретко што се вршила) у прошлости пре чега другог што је озна
чено неким такође претериталним временом, или се бар тако подразу
мева из језичке ситуације у којој се употребљава“ (стр. 121).
Проф. М. Стевановић расправља и о проблему модалности фу
тура II, који је у другој половини XIX века покренуо руски слависта
Востоков. Проф. Стевановић се не слаже с А. А. Потебњом и другим
научницима који модалност траже у везницима и другим небитним еле
ментима. Долази штавише до закључка да футур II и није време, већ
модус. Он је то несумњиво у свим случајевима. Мада му се у времен
ским реченицама, нпр., каже Стевановић, не може спорити и временски
— релативно временски карактер, — он је ипак и ту више модус него
време, већ и по томе што се њим означавају скоро увек нереализоване
и увек само хипотетичне радње.
Најзад истичемо да проф. Стевановић утврђује анализом примера
случајеве у којима напоредо с футуром II није могуће употребити пер
фективни презент.
На основу свега што је овде речено лако је схватити сву вредност
и значај књиге академика М. Стевановића Функције и значења глагол
ских времена. У толико с већим нестрпљењем очекујемо II део књиге
Савремени српскохрватски језик, у ствари синтаксу нашег данашњег
језика.
Берислав М. Николић
6. — И. В. МУРОМЦЕВ: Словотворчi типи гiдронiмiв —
басећн сiверсвкого Дјнца. — Видавництво „Наукова думка“.
Киiв, 1966.
Широко постављена проучавања хидронимије источно-словенске
групе језика почивају на врло значајној студији П. Л. Маштакова
Список рек Донского бассеина (1934). Тако је, под редакцијом К. К.
Пилујка објављена и књига И. В. Муромцева о типовима хидронимских
изведеница сев. Донеца, интересантна и са тачке гледишта лингвистичко
-структуралне анализе, којој је посвећена, али и знатно шире. Аутор,
по речима Цилујка, узима за циљ да разјасни закономерности у процесу
образовања самих речних назива. Структурна карактеристика хидро
нимских појава, а можемо рећи — нарочито микрохидронимије, укљу
чује се у опште принципе семантичких и етимолошких процеса у језику.
При томе аутор истиче мишљење Цилујка да је функција суфикса зна
чајна тиме што они, уносећи у реч нова значења, конкретизују, индиви
дуализују вредности речи, а осим тога су значајни за односе речи истога
значења, као и за односе према категоријама речи других значења,
како је Цилујко показао при студијама топонимије (Топонiмiл Покрев
сокого ратону Днiпропетровској областi, Мовознавство, ХVI, К., 1957).
Сасвим је разумљиво да изведенице суфиксалног типа чине нај
већи број обрађених хидронима, да је, дакле, тежиште на суфиксацији.
Природно је, пак, да је основно груписање извршено према бази изво
ђења. Тако су хидроними груписани као изведенице од именица и
изведенице од придева.
Занимљиво је констатовати да је веома значајно извођење на
ставком -к(а), типа Папка, Стинка, Рипка, Кобилка, Татарка. Разуме
се, ту су и секундарни наставци у виду варијаната типа Лугано: Лу
ганка, Трбсна: ТростАнка, затим, Козлик: Козинка, Топлина : Tö
плинка, Рбвенљ : Pöвенка. Фонетски условљени варијетети дају заним
љиву шароликост и богатство извођења, нарочито наставци типа -анка:
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- Aнка, -itka, -iHка, -авка: лвка, -онка. Дублетних облика и варијаната
има и код других типсва (-ик, -ник, -чик), а у мањем броју се јављају
примери „неусклађених основа.“ Међутим, изведенице разних типова
јављају се и на бази именичке и на бази придевске основе, па чак и са
основом не конкретне, него само виртуелне придевске структуре, као
Боровеника м. „Боровна“, Лозовенљка м. „Лозовка“, Дубовеника м.
„Дубовка“, а према апелативима типа молоденика, — те би у тим одно
сима требало гледати унутрашњи изведенички процес структуралне
реорганизације са еманциповањем нереалног завршетка -енљ и суфикса
-ка у суфиксалну сраслину -еника. Ова појава, карактеристична за
украјински и руски језик, сbјашњава сродне формације (р. девочка,
девушка), дакле — механизирање проширења дезинанцијског знака
(према девка).
Муромцев, у анализи деминутивске струкураллности (ец), наводи
тип Тор: Торец, Гзном : 1310мец, Дон :Донец према типу Ржавец, Дубiвец,
Литец, и закључује о ишчезавању деминутивости: „демiнутивнicтв посту
пово згасае оскiљки часто вана не пiдтриму ствси вјдно вiдним безсуфјк
сним утоворенним“ (c. 27). Хидроним типа Дон подржава демину
тивску опозитност, јер је присутан као база у изведеном хидрони му
Донец. Без такве опозитности деминутивност ишчезава, као у односу
студен :Студенец. Разлика у роду, опозитност друге врсте, такође
ремети структурални однос деминутивности, и Полтавец је на путу
осамостаљења, као што се сх. Унац осамосталио, одвојивши се од хидр.
Уна. Оваква запажања употпуњавају констатовану поларизацију у
вези са сх. придевским суфиксом -аст, с обзиром на то да ли је у
извођењу базе супстантив или адјектив (звезд-аст, али дем, округл-аст).
Хидроними придевског типа су овде представљени великим
бројем изведеница углавном квалификативне или посесивне вредности,
и то изразитије него у јужнословенској хидронимији. На територији
српскохрватског језика посесивност је карактеристичан вид за топc
ниме. У украјинском, како аутор истиче у прегледу, сложена су
фиксација је веома важна за хидрониме. Али је префиксација много
мање карактеристична за извођење хидронима, а то се може сматрати
општом појавом у хидронимији. Хидронимске сложенице су бројније
него у областима Илирика, и са више синтагматских типова. Најчешће
су придевске синтагме, често сведене на синтагматски предикат.
На основу доњецке хидронимије аутор изводи шест закључака.
У највећем броју хидроними имају форме настале од ХVI до ХVIII
в., али називи значајнијих водних артерија су познати од ХII в. Велика
већина назива вода и потока је словенског типа, али има и других еле
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мената. Основна одлика образовања хидронима је афиксација, и то
претежно суфиксална. Апелативи у функцији хидронима се налазе у
мањем броју. Говорне традиције су изразитије него у другим басенима
овога подручја. Као уопште у донском ареалу, тако и овде су најбројније
придевске изведенице, нарочито у микрохидронимији. Код назива ве
ћих водних објеката то је мање изражено, и у томе аутор гледа траг
процеса историјског развитка. Структурно гледани хидроними овог
слива не показују велику архаичност.
Материјал који нам овде аутор приказује отвара увид у још неке
проблеме. Пре свега хидронимски тип pluralia tantum је изразитији
него у Илирику; ако би се то одређеније потврдило, водило би инди
ректним закључцима о односу слојевитости супстратом условљеној, а
хетерохроно израженој.
Питања изведеница на -еј, које аутор отвара, врло су интересан
тна. У тим формацијама свакако, бар у Илирику, треба гледати траг
старијег слоја (Штај, Србија), у вези са таквим формама у румунском.
Тако би требало схватити и неке украјинске, можда Бритај, Коврај.
То не искључује постојање знатно новијих, као што је Бакаа („ивно
ткорњксњкого походженин“, сf. Бабакан).
Нарочито је драгоцен регистар хидронима, и за увид у опште
проблеме хидронимизације, и за упоредна, шира проучавања. Ово ће
доказати неколико напомена, са запажањима у оба правца. Тип Баба,
веома карактеристичан за поједине зоне Балканског полуострва, јавља
се и овде, обично у Деминутивској форми. Супротно, тип Бистра је
ређи него у планинским зонама Илирикума (а то би била потврда прво
битне семантичке вредности за брзе планинске токове); Бистрик би
можда требало тумачити како ја тумачим Бистрик код Сарајева, као
пасторални термин. Тип Козил, Козина Козлик је релативно ређи него
у планинским зонама јужнословенске територије. Слично томе су, и
то много ређи, типови „вук“ и „медвед“. Супротно, пак, могло би се
рећи да су релативно чешћи квалификативни хидроними, нарочито
опозитуми „мали”: „велики“ затим „дубока“ (у вишеструком изво
ђењу) = „глибока“, „гнила“, „мокра“, и неоформација Нетеч. За
нимљив је однос Соха : Росcoха према Суха, са многим изведеницама
(Суходил и др.) и у синтагмама (Суха Козинска, Суха Рокитна, и др.).
Семантички је интересантан тип хидр. Черетаха, непознат у Илирикуму.
Неки су примери ретки, као Каменно и Ерек, Пожарна (упор. сх. Па
леж), Ориховка (у Србији врло чест топоним тога типа). Најзад треба
поменути траг некадањег војног уређења Украјине у типу Генерал
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сbка, Полковницл, Полковницика, Полковниче (зб., оно што припада
регименти, пуковска територија), Маћорсока, Армићсвка, Солдатска,
Солдатсике (зб.).
Методолошки у основи добро постављена, ова књига може бити
ослонац испитивањима и у зонама јужнословенских језика, а нарочито
при поређењима, због обухватности опште проблематике и секундарно
условљених диференција.
Мил. Павловић
7. —ТАТПАNA SLAMA-СAZACU: Limbaj si context — Proble
ma limbajului in conceptia exprimarii si a interpretarii prin
organiz ri contextuale. (Editura Stiintificá, Bucuresti, 1959).
-----
Проф. Татјана Слама Казакy (Cazacu) је питањима дечјега језика
посветила већи број претходних радова, у току десет година, и њена
студија о дечјем језику има карактер резултата систематских проуча
вања и синтетичког излагања проблематике.
Основна схватања карактеристике дечјега језика су лингвистич
ког карактера и лингвистичког значаја у овој књизи. Аутор, не пола
зећи за психологизирањем, наставља лингвистички смер проучавања
проблема дечјега говора у схватањима француске лингвистике са по
четка двадесетог века. Младограматичарски историзам, који је имао
несумњивих заслуга за развитак науке о језику деветнаестога века,
уступа место синхроничним разматрањима језичких појава. Из Соси
рових схватања, развиће се и диференцирати структуралистички
правци. Али се напоредо и сигурним темпом, нарочито око почетка два
десетог века, и теоретско и методолошки стварају основе схватања
лингвистичких реалистичких тенденција. Русло-ова експериментална
фонетика уноси конкретне методе проучавања гласа и његових аку
стичких појава. Паралелно са тим, у низу студија о дечјем iезику осећа
се присуство схватања и широких интересовања великог лингвистичког
духа Антоана Меје (Аntoine Meillet). Лингвистички усмерене студије о
дечјем говору откривале су психолошко-физиолошки карактер фор
мирања гласовног и асоцијативног система језика, као и основне вред
ности и природу реченице, са утврђивањем језичког „знака“, симбола
говорних процеса, у стабилисању и диференцирању значења. Много
раније објављене белешке о дечјем говору изванредног духа Бодуена
де Куртене најављивале су овај правац интересовања. Грамон (Gram
mont) и Блош (Bloche) указивали су на проблеме. Теоретски, посма
трања билингвистичких поларизација имала су да разјасне основни
проблем наследности или опште психолошке условљености, — дакле:
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природу основе језичких вредности, тиме и законе дијахроне еволу
тивности (Ronjat; Pavlovitch). То је све водило и прецизнијим схва
тањима фонеме (мој приказ књиге Онесорга).
Велика интересовања за дечји језик давала су извесне ослонце и
оријентационе тачке у лингвистичким поставкама општијега значаја.
Лингвистичке апстракције и структуралистички јако диференцирани,
често изразито индивидуални правци, претили су лингвистици де
загрегацијом (в. мој чланак Миltiplicité des problemes et des metho
des et l'Unite linguistique, APhIL VII). Отуда се може само поздравити
нова књига Селма-Казаку, јер та студија има карактер прегледа прс
блематике дечјега говора у односу на опште лингвистичке проблеме,
у комплексној ситуацији која карактерише појаве развитка у току не
колико деценија.
Књига представља не само преглед, него и систематско излагање.
Та књига није значајна само по томе што у круг лингвистичких посма
трања уводи и појаве румунског језика, језика синтетичке природе а
аналитичког типа; она има много шири карактер. То се управо види по
самој структури ове студије. Први део је посвећен историјском пре
гледу прсблематике; у другом делу налазимо анализу говорних појава;
трећи део представља излагање функционалних вредности и функцио
НАЈШНОГ МеXаНИЗМа.
Расправљајући о лингвистичкој ситуацији, како смо је овде већ
приказали, аутор истиче принципе материјалистичког, дијалектичког и
историјског схватања језика, излажући идеје Павлова, које су се одра
зиле и у науци о језику. Наравно, овде не би требало заборавити ни
значај Шарко-а (Сharcot) и широка расправљања о теорији локализације
и можданих центара (cf. M. Pavlović, Osnovi Psihofiziologije i psiho
patologije govora, Beograd, 1956). Казаку опширно разлаже о статици
и аутоматизму структуралистички схваћених језичких појава, а на
рочито истиче проучавање ситуације „контекста“, у чему се изражава
говорни реалитет. Аутор себи поставља као основни методолошки
принцип: реалистичко посматрање појава и закључивање према кон
кретним чињеницама, проматрањима, проверавањима резултата других
проучавања у свом правцу. С правом сматра да треба увести и експе
pиментални метод у ова проучавања, — мада се у том правцу јављају
тешкоће, да се не би запало у вештачка конструисања. У овоме смислу
је обраћена пажња на утанчане нотификације.
Студије ове природе намећу трагање. Стога аутор жели да пре
свега разграничи и прецизира термине language, langue, parole, и ра
справља о разним видовима онога што одговара појму „langage“,
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(вештачки језици, екстралингвистичке појаве). Појам „langage“ je
по аутору психички феномен човекових тенденција друштвенога жи
вота; то је дакле инволвирана комуникативност. Томе је, несумњиво,
основа оно што сам ја у својој тези нарочито истакао — потреба,
подсвесна тенденција за изражајем. То може бити обухваћено шемом:
пренети другоме саопштење (по америчком термину: поруку) и схва
тити оно што се прима као саопштење. Све оно што сачињава „технику“
споразумевања је типично специјално условљен процес, и — могу
додати — социјално условљене реализације. Оба учесника у комуника
тивном процесу имају ослонац своје комуникативности у паралелизму
структуралне формације језика, у којој аутор истиче координационе
основе језичких категорија, а затим координиране односе у координа
цији система. Разуме се, ту се морају узети у обзир паралелности (ана
логије) и опозитности бинарних система (Jacobson). Динамизам, као
основни принцип, оживљава цео склоп.
Трећи део књиге посвећен је конституционалном систему језика,
његовим динамогено усклађеним реализационим појавама, а то су:
звуци, речи и реченица. То је оно што ја у својим новијим радовима
(Увод у науку о језику и др.) усклађујем као реализацију процеса ми
шљења, са израженим симболима (речи са семантичким вредностима),
дакле „знацима“ језика, чији су елементи гласови (гласови као узвици
могу бити симболи, емотивних стања, иначе само у субјективној пес
ничкој симболици, као у Рембо-а). Аутор, дакле, исправно поставља
своје анализе и проучавања заснива на појавама функционалности, на
динамизму језичких вредности. По аутору, варијација конституаната
се изражава у скупности елемената у њој садржаних. Ту је општа услов
љеност, која се може сматрати објективним стимулансом, а то је општа
говорна ситуација, у односу на конституционално и функционално
јединство, на коме је, с разлогом, тежиште ауторове формуле. Сма
трам, дакле, да је аутор добро поставио свој „Закон детерминације
целовитошћу“ у процесу комуникативности. Анализом аутор показује
да при овоме немамо формације „конгломерата“, јукстапозиције ауди
тивне речи, синтагме, већ групе карактерисане укупношћу. Глобалност
реченичне вредности, како сам и у тези а и у расправљањима о синтак
сичким вредностима напомињао, јесте општи језички принцип. Ауторова
анализа тај принцип веома лепо доказује, илуструје, и даје му вред
ност законитости, каква је, уосталом, карактеристична за језичке по
јаве уопште.
Дискусија о језичком знаку и о његовој вредности сама собом
је веома значајна. Говор, а тиме и језик (Langue) су феномени који прате
човекову активност. Поручилац и прималац (по Јакобсоновим терми
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нима) су ангажовани истим интересом „кооперативног“ процеса. Отуда
нивелисања колективне условљености у самој вредности језичког знака,
и кристализовање онога што аутор назива „сигнификативним језгром“.
Ипак, у конкретном процесу комуникативности, аутор довољно истиче
и индивидуални фактор, а у вези са тим — конкретизовање значења и
актуализирање вредности условљене ситуацијом. Закључак једне утан
чане анализе води аутора изразито лингвистичкој констатацији: реа
лизовање говорне комуникативности се манифестује као неопходно
уравнотежење између индивидуалног изражаја зна ц има рела
тивно константним с једне стране, и са друге стране потребом примаоца
да коректно схвати поруку.
Техника говорне функције у ствари осигурава комуникативну
уравнотеженост. При томе треба истаћи тачно запажање аутора, да то
није само фрагменат психичког живота. Овде се довољно јасно истиче
да знаци добијају адекватне вредности према ситуацији, и да је цело
купан израз управо резултат активитета целога организма. Односи
између језичких знакова и условљене фонолошке и семантичке опо
зитности, у адекватној ритмици, — то све скупа чини конвергентан
ефекат при споразумевању. У овоме свему је значајно успостављање
хијерархије (истицањем акценатским, несумњиво и редом речи). С
правом, дакле, аутор сматра да се скупно појављују сви феномени,
тако да према ситуацији тежиште (избијање у први план) варира.
Желим нарочито да истакнем богатством изражаја омогућено
„међусобно усклађивање“, које, разуме се, у дискусијама може добити
вид дискусионог супротстављања. Аутор нарочито наглашава значај
лингвистичког контекста (дискусивног или вербалног), који је обу
хваћен у експлицитном контексту, према коме се прималац оријентише
имплицитно. Према овоме аутор жели да успостави проблем еволу
тивности и однос према патолошким појавама.
Процеси говора се врше у сталним варијацијама двострано услов
љеним. Општи ауторови закључци своде се на три опште констатације.
То је, пре свега, феномен везан за личност, и то за целовитост личности,
као и за спољашњи моменат детерминације те личности; он је процес
биполарно условљен експресијом и интерпретацијом; он је феномен
условљен реалношћу, животним појавама, друштвеном средином.
Ова књига боље но ишта друго показује принципски значај про
учавања појава дечјег језика за правилно разумевање општих језичких
феномена. Студија проф. Селме-Казаку је у ствари лингвистичка
студија, врло корисна студија, са решењима гледаним кроз призму
дечјега говора.
Мил. Павловић
8. БЕРИСЛАВ М. НИКОЛИЋ: Мачвански говор. Институт
за српскохрватски језик. Српски дијалектолошки зборник књ.
ХVI, сепарат 2, Београд 1966.
У последње време српскохрватска дијалектолошка наука добила
је цео низ монографија које обогаћују наше познавање различитих
области штокавског, и не само штокавског дијалекта. Међу вредним и
марљивим посленицима на том пољу југославистике, без сумње оним
највреднијим и најпродуктивнијим, налази се и др Берислав М. Ни
колић. Берислав Николић је себи поставио један задатак, необично ко
ристан за нашу дијалектологију, да проникне у бит млађих говора екав
ског изговора, да нам да целовиту слику те дијалектолошке области.
Као што се зна, све до скора интерес наших дијалектолога био је окре
нут према архаичнијим говорима, јер се сматрало, мада не са правом,
да млађи говори, како екавског тако и ијекавског изговора, не пружају
довољно материјала за дијалектолога. Полазило се од претпоставке
да млађи говори целокупном својом структуром углавном иду са Ву
ком и да је слика Вукове речи у исто време и слика говорне ситуације
новоштокавског подручја. Ипак, наше време није остало при таквом
мишљењу. И добро је што се кренуло даље од дијалектолошких концеп
ција које су заокупљале мисли наших дијалектолога у првим деценијама
двадесетог века. Тако смо у послератном периоду добили неколико
монографија о најмлађим говорима штокавског дијалекта, неки радови
чекају на штампу, а сви ти радови показују да и ова говорна подручја,
подручја најмлађих и најпрогресивнијих говора штокавске дијале
катске области пружају врло корисног материјала, материјала за који
се раније тешко могло и претпоставити да се крије у кругу тих говора.
После монографије о говору Срема (СДЗб. ХVI, оцену тога рада
в. у ЈФ ХХVI, стр. 599—603) Николић нам је дао монографију о једној
другој области из шумадијско-војвођанске говорне зоне. То је говор
његове питоме Мачве. Мачвански говор, како то стоји на првој стра
524 Јужнословенски филолог
ници ове монографије, Николић је испитивао „током 1955. и 1956“.,
али то никако не значи да је само у том периоду, периоду од две године,
Николић био заокупљен мачванском говорном проблематиком. Мада
би време од две године можда и било довољно да се сагледа цела струк
тура једнога говора, што у пракси тешко бива, аутор мачванског го
вора доста дуго је размишљао о Мачви и њеном говору. И поред тога
што му је Мачва родни крај, Николић је скоро целу деценију разми
шљао о њеном говору, да би све то тек 1966. нашло свој израз на хар
тији и угледало светлост дана.
Ова монографија поред увода (11—16) у коме се говори о пореклу
становништва, има следећа поглавља: акценат дат по категоријама речи
(17—54), гласовне особине (55—77), морфолошке особине (78—100),
синтакса (101—108), дексика (109—122), на крају је дат закључак у
коме су изнесене не само главне особине мачванског говора него и
однос тога говора према суседним говорима, као и мишљење о по
станку мачванског говора. Уз текст је дата карта испитиване области и
резиме на руском језику.
Пре испитивања говорне ситуације на терену Николић је, као и
сваки дијалектолог, морао решити два проблема, прво: границе његове
интересне зоне и друго, не мање значајно питање јесте порекло ста
новништва области која се испитује. Што се тиче првога питања Ни
колић се определио за ужу Мачву, тј. за ону област која се налази „у
горњем делу Посавине“ и која захвата подручје б. мачванског среза
(стр. 13, в. и карту уз текст). Друго питање је нешто комплексније.
Мачванско становништво, као и становништво многих наших области,
није по свом пореклу хомогено. Поред старинаца ту има досељеника и
са косовско-ресавског говорног подручја, али гро становништва да
нашње Мачве чине дошљаци из динарске области који су знатно до
принели не само стварању лика становништва данашње западне Србије
него и говора, како Мачве тако и целе Шумадије. Значајна је конста
тација да су се досељеници из косовске говорне области, а то су мигра
ције из периода од ХVI-XVIII века, врло брзо асимиловали са ста
роседеоцима, али су зато Динарци, који су били бројно супериорнији
од затеченог становништва (њих је било око 709/o) успели да наметну
своје говорне особине како старинцима тако и онима који су придола
зили из других области. Јекавске говорне особине присутне су у це
локупној структури мачванског говора. То ће се видети из онога што
се даје у овом осврту на Николићеву Мачву.
Николић је врсни акцентолог. Зато у сваком његовом раду на
лазимо детаљну акцентолошку слику испитиване области. Тако је и
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у овом раду. Поред основне карактеристике— да је то говор са четворо
акценатском системом која је у духу Вук-Даничићеве акцентуације,
овде има и неких квантитативно-квалитативних неслагања са Вуком,
па и са ортоепијом нашег стандардног говорног израза. Тако, рецимо,
иако мачвански говор зна за постакценатске дужине у примерима типа:
- \\ _ _ - - *“ - - ћ
кдсе, вуне; д длазе, косимо,
ако је нормална говорна ситуација; у бржем темпу, или у посебним
говорним ситуацијама овакви примери знају и за кратак последњи
слог. Али је зато ситуација:
0 0 , C, U U
данас мање обична у Мачви (стр. 19 и табела на стр. 21), јер је ту обично
чува, кућа или школа, виче, дакле о Ј или о 5 .
Овде се поставља и једно теоретско питање: у ком односу стоје
дужина и полудужина према кратком слогу. Видели смо, Николић
констатује за Мачву поред U U и U Č још и U Č. Мада је таква
ситуација могућа, овако фине квантитативне разлике често могу бити
продукт посебних говорних ситуација. Уз то треба имати на уму и чи
њеницу да квантитативни односи између прозодијских елемената истог
квалитетског обележја нису једнаки на целом подручју млађих говора
штокавског дијалекта (исп. о овоме код мене: Les consonnes longues en
serbocroates, Вulletin de la Faculté des Lettres de Strasbourg, 1960, као
и Ортоeпски нормативи стандардног ијекавизма, Књижевност и језик,
1965, св. 3). Тако, рецимо, један неакцентовани слог у неком говору
може давати утисак дугог слога ономе у чијем говору су квантитативни
односи већ изгубили своје првобитне одлике, и обратно. Дакле, и поред
све прецизности нашега уха, које региструје ове квантитативне каракте
pистике, без прецизних апарата којима данас располаже експеримен
тална фонетика тешко је у овој језичкој области доносити дефинитивне
закључке. Ту увек постоји могућност да нас акустички утисак изневери.
Мада је и мачвански говор захватио процес скраћивања пост
акценатских дужина (исп.: Дрине, игра, дпијé, óбујеш, драја и сл.
(стр. 18—22), од овога су још имуне синтагматске позиције: дбесп га,
укува се, шуме је било, тукд га (стр. 23), што јасно показује да је и
крајњи отворени слог, без обзира на то какав му акценат претходи,
раније знао за дужину која је донесена из ијекавске зоне. Што је отво
рена ултима, ван енклизе, изгубила ту квантитативну особину, треба
тумачити не само утицајем досељеника из говорних области које не знају
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за постакценатске дужине, макар они били и малобројнији, него и ути
најем данашњег екавског стандардног изговора. Значајно је да је си
туација из енклизе овде постала „творачка“ па се према: обест га
јавило и: јест ли, а према дочекб је јавило се и ожениб се (стр. 23).
Интересантно је да мачвански говор зна за неке постакценатске
дужине у затвореној ултими за које не зна ни Даничић ни данашња
херцеговачка говорна зона. То су примери: његов, какав, сестрпн,
плетен, јесам, нисам, кдњбм, кдсибц, мене, ноћас, данас, млад бети
социјализам и сл. (стр. 22—23 и 37). Дужина последњег слога у замени
чком облику њега, међутим, има ширу ареу. За ту дужину зна и херце
говачко говорно подручје (исп. СДЗб, ХIV, 133, за: мене в. СДЗб.
III, 147).
У односу на херцеговачку говорну ситуацију мачвански је ближи
класици и са својим здвем, поздве, поред, истина, дозовем, позове (стр.
51), према херцеговачком здвем, здвемо (СДЗб, ХIV, 188), иако се и ту
срета зовемо, што упућује на старији акценатски однос У С : U tº, u
као у читам-читамо.
У акцентуацији именица постоје уочљиве подударности између
мачванског говора и источне зоне херцеговачког говорног подручја
(уп. чунак, потомак, школа, прозор у ове две области према Вуковом
чунак, потомак, прозор, школа), иако, опет, има случајева где је хер
цеговачка ситуација ближа Вуковој, и обратно — где је мачванска си
туација ближа Вуковој. Тако, рецимо, херцеговачки говори слажу се
са Вуком у акценту именица: грбм, луч, погреб, ношња (у Мачви је:
грдм, луч, погреб, нбшња (стр. 31—32) док је мачванска ситуација ближа
Вуковој у акценту појединих облика именица типа рука, глава. Према
мачванском, гује, јеле, клупе, свеће, реке, Швабе, трубе, вреже, звезде
(стр. 34) у херцеговачкој говорној зони наилазимо и на уопштен акце
нат номинатива једнине у овом облику. То исто вреди и за акценат
датива, инструментала и локатива множине именица овога типа. Према
мачванском: блузама, цигљама, клупама, кдрпама, двцама, платама,
свињама, Швабама, торбама, звездама (стр. 34) а и код Даничића је:
брадама, главњама, гранама, лукама, двцама, стенама, странама, стра
лама (Српски акценти, стр. 5), у херцеговачким говорима и овде све
више преовлађује акценат номинатива једнине (исп. о овоме Наш је
зик, књ. ХII, стр. 12—24),
Преношење акцената на проклитике у наше време све више по
стаје особина ијекавских говора. То потврђује и мачванска ситуација.
Мада тамо налазимо примере као: на даску, по воду; на грбм, у главу
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(стр. 38) на једној страни и: у чардаку, у магацину (стр. 38) на другој
страни, ипак је херцеговачко преношење целовитије. У тим говорима,
наиме, имамо још увек добро очувано не само старо преношење: на
руку, на воду, него се ту и те како добро чува и ситуација настала на
нашем данашњем језичком тлу: до брата, до страже и сл. Мачва да
нас има и: у амбару, у салашу, у Земуну, у војску, у задрузи (стр. 39),
што је сасвим обична појава у другим говорима екавског изговора.
Говори херцеговачке зоне у нормалним ситуацијама не знају за такве
случајеве, или они ту нису типични. Ту је још увек обичан пренесени
акценат: у војску, у задрузи (исп. СДЗб. ХIV, 187 и Акценат села Орти
јеша, Научно друштво НР БиХ. Грађа Х, одјељење историјско-фило
лошких наука, књ. 7, посебан отисак, Сaрajeвo 1961). Мачванско:
за тебе, до себе, дко мене (стр. 43) слаже се донекле са пивскодроб
њачком ситуацијом где имамо старо преношење када је двoсложан
предлог, а ново када је једносложан: да мене али испред мене (в. СДЗб.
Х, 265). Николић овде види утицај босанских икавских говора (стр. 130).
И у акцентуацији појединих глагола мачвански говор одаје више
архаичности, у смислу чувања класичног стања, него што је то случај
са херцеговачким говорима. Према мачванском, и класичном штокав
ском: изићи, пронаћи, доћи, (стр. 45), извући, истећи, довести (стр. 46)
херцеговачки говори у инфинитиву глагола тих акценатских типсва
обично имају акценте силазне м. акцената узлазне интонације: поћи,
наћи, тући, трести, затећи, загрепсти (в. СДЗб, Х, 304—307).
Поглавље о гласовима није сувише опширно (55—77. стр). али
и на тих двадесетак страница аутор је успео да нам да гласовну слику
мачванског говора. То је екавски говор са још присутним траговима
који воде у ијекавску постојбину већег броја данашњих Мачвана.
Такви су примери: ђе, ђевојка, зађенемо, ђед, чукунђед, ћерати (стр.
55) као и: грије, дгријете, смије, сије (стр. 56). Овакви ликови наве
дених речи, како то и Николић наглашава, све више узмичу пред
екавским облицима. Што се вокативни облик дијете још увек јавља и
у Мачви и у неким другим говорима екавског изговора разлог је сва
како честа употреба тога облика у свакодневном говору, што са осталим
облицима и ове речи није тако. Истина, процес екавизације ни овде не
иде без нарушавања старијег стања, јер и ту имамо замену префикса при
са пре : прем прје, претискови (стр. 57), што је особина и других говора
где је дошло до укрштања различитих изговора (исп. за Ресаву, СДЗб.
ХVII, 261). -
У вези са проблематиком везаном за рефлексе е у Мачви могло би
се рећи још и ово: 1. Облик кљеште (стр. 55) не мора бити ијекавизам.
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Такав лик ове именице, или са завршетком а, налазимо и у Ресави
(op. cit. 282). Ту је супституција сонанта л са љ могла настати и фо
нетски, без икаквог утицаја ијекавских говора. 2. Интересантно је да
мачвански говор од свих сугласника који се јотују на јекавском тлу
испред је - е зна само за секвенцу ђе; једном забележено ће (ћерати) у
Причиновићу говори да ни ова јекавска особина није ту више жи
вотворна, да је на умору. Али, с обзиром на порекло мачванског ста
новништва (уп. цитат из Цвијића: „У подринским и ваљевским кра
јевима преовлађују десељеници из Херцеговине, нарочито из црно
горске Херцеговине, од Никшића и Никшићке Жупе, Дробњака, Пиве
и Бањана . . . “ стр. 16) и на време када је то становништво преплавило
Мачву (то је крај 17. и 18. век, стр. 132), очекивали бисмо да ћемо наићи
и на јотоване друге сугласнике који се мењају испред је - е у том делу
ијекавске територије. Очекивали бисмо, наиме, да ћемо наићи бар на
трагове измене фрикативних с и з, нарочито уснених п, б и м и про
струјног в у групама рč, bê, Iné, vē (типови пљесма, вљера и сл.). А при
мера те врсте не налазимо у Мачви. Зашто? Разлози могу бити двојаки:
1. И ово подручје је знало за јотоване струјне и уснене сугласнике ис
пред је од е, али су ти облици већ потиснути екавским облицима, значи
постојали су, управо донесени су из старе постојбине, па су се временом
престали изговарати. Све је то могуће, чак и вероватно. Али се на по
стављено питање може дати још један одговор. И сасвим другачији,
наиме: 2. За измену тих гласовних група нису ни знали херцеговачки
дошљаци када су напуштали стари завичај, као што за ту особину нису
знали ни Вукови преци (исп. о овоме у ЈФ ХХVI, 201—209). Ово би,
опет, говорило да су јекавске имиграције и у Мачву биле нешто раније
него што се обично мисли. Вероватно је јекавска маса овамо кренула
почетком ХVII века, а процес јотовања тада је могао бити у својим
зачецима. Наиме, према нашим досадашњим сазнањима прве потврђене
примере за измењене т и д испред је од е имамо из прве деценије ХVII
века: ђеци, кћела (1602) ђеци, кћела (1608, в. код А. Младеновића у
Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику, VII, 1964, стр.
158). Истина, ми смо сада у могућности да крајњу границу јотовања
тих сугласника померимо на почетак осме деценије ХVI века. У паштров
ским листинама са краја ХVI века налазимо гђе (исп. Паштровске ис
праве ХV-ХVIII вијека, Државни архив НР Црне Горе, Цетиње
1952, стр. 2 и 3), исп. и не кћеше из 1589. год., op. cit. стр. 10. ниђе
(Црмница, крај ХVI в., Старине књ. Х, стр. 22), а заједно са овим
требаће померити и границу тзв. новог јотовања за читава два века
раније (о томе на другом месту). Према томе, непостојање секвенци
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će, šе, пље, бље, мље, вље у мачванском говору пре је последица не
уопштености тих секвенци у говору старог завичаја, него њиховог узми
цања пред виталнијим екавизмима. Што Мачва нема ље и ње - ле,
не тип љетос, њедра да се објаснити утицајем школе и књиге. Ови облици,
свакако, били су присутни у ранијем мачванском говору, али су се изгу
били, узмакли су испред екавских ликова тих речи.
На икавизам ди (стр. 56) и овде, као и у другим екавским говорима,
треба гледати као на специфичан фонетски прсблем који није искљу
чиво везан за ијекавске имиграције (в. Наш језик, ХIII, 61). Утицај
икавских говора био је осетан и на мачванском тлу, и то, како мисли
Николић, босанских икаваца (стр. 130), само је питање откуда су дошли
ти босански икавци.
За мачвански говор Николић истиче, иако неуопштену, али зато
доста честу редукцију неакцентованих вокала: кобла (= кобила), сред
ном (= средином), узмали ( = узимали), у мне (= у мене), спавла ( =
спавала) касти (казати, стр. 58-59). Мада ће се на овакву редук
цију наићи и у источнохерцеговачком говору (СДЗб. ХIV, 44–46),
чини нам се да је ова гласовна појава на мачванском тлу с бичнија и до
следнија (уп. примере: брчђе = брчиће, Турчина = Турчина, стрвна =
стрвина за које не знају херцеговачки говори), иако су примери типа:
вдлке, тдлкб, радла, шта те с тиче, нем ко (стр. 58—59) општа појава
у народним говорима.
Неће бити херцеговачког порекла ни вокализација сонаната р,
л и н: десеторцу, курзе, гранца, воденце, пдгадам, 54шама (стр. 62).
И ова појава у говору Мачве могла би се доводити у везу са пре
кодринским, босанским говорима, као што је случај и са неким другим
фонетским особинама (в. стр. 130), али ће пре ту бити утицај прекосав
ских, сремских говора (исп. СДЗб. ХIV, 315—321).
До наших дана обично се сматрало да млађи говори штокавског
дијалекта у дистрибуцији падежних завршетака иду углавном са књи
жевном нормом, управо да књижевна норма одражава стање које на
лазимо у тим говорима. Колико има дисхармоније између, рецимо,
инструменталног наставка именица м. p. чија се основа завршава на
палатални или некадашњи палатални сугласник у књижевном језику
и млађим говорима, говорима његове уже основице, показујеи мачван
ска ситуација. Ту је не само: концбм, лонцбм, мужом, нбжом, бичом
идрбм него и: дугмићом, ножићом, кдњбм, краљом, угљом, зндјом,
дружјом, пољом, знањом (стр. 78). Овакав наставак за инструментал
једнине именица м. р. рекло би се све више постаје општенародна го
ворна особина (исп. за Херцеговину СДЗб. ХIV, 116 и тамо наведену
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литературу, за Срем в, СДЗб. ХIV, 336). Мачва је, истина, у уопшта
вању наставака који су раније долазили иза тврдих сугласника отишла
знатно даље од херцеговачких говора. Тамо је и -ог према Вуковом и
херцеговачком -ег : којбе, дивљбе, млађбе, врућбе, задњбе, у дбњом,
у друкчијом, вашом, нашом (стр. 79) па и: данашњо, дивљб, кдјó (стр.
80). И ова ће особина бити унесена из прекосавских говора (в. СДЗб.
ХIV, 343) а позната је и неким говорима Босне. Херцеговачко под
ручје ту још иде са класиком (СДЗб. ХIV, 142).
И у парадигми личних имена опажа се борба двају различитих
говорних типова. Тако, нпр., двосложна мушка лична имена са ду
гоузлазним акцентом у Мачви знају за двојаке облике номинатива —
Саво и Сава (стр. 84). Номинативни облик на -о могао би да се сврста
међу остале особине донесене из ијекавске говорне зоне да је остала про
мена по типу именица м. р. на сугласник, тј. да ту имамо: Саво-Сава
-Савов, али није тако. Без обзира на номинативни завршетак ова имена у
мачванском говору имају промену именица ж. р. на -а: Андро-Андре
—Андрин, Љуба-Љубе- Ђубин (стр. 84), а то говори да порекло овој
појави, или бар јачи утицај на формирање оваквог стања у говору
Мачве, треба тражити у босанском утицају. С друге стране, опет, је
днакост номинатива и вокатива код именица ж. р. на -ица, тип Ми
лица, Јелица упућује на стару ијекавску постојбину Мачвана. У тој
херцеговачкој зони још и данас имамо такав облик вокатива (в. СДЗб.
ХIV, 124). Истина, ова једнакост номинатива и вокатива позната је и
ресавском говору (Ресава, 324), само, ни та особина, као ни заменички
облици мене, тебе за датив (из Причиновића, стр. 86) није дошла из
Ресаве. Обе те особине упућују на ијекавску говорну област. Али је
могуће да је као особина дошљака из ресавских крајева, ако није
из Срема, остало здугачки рукави, на Микаилови брестови, на коли (стр.
82), јер су ијекавци морали донети у свом говору завршен процес уни
фикације датива, инструментала и локатива множине.
На крају овога рада Николић је повукао паралелу између мач
ванског на једној страни и сремског, поцерског, тршићког, тузланског
и колубарско-тамнавског говора на другој страни. Пошто су још увек
видне и везе које постоје између мачванског говора и млађих говора
ијекавског изговора — источнохерцеговачки говорни тип, у овом
приказу је покушано да се повуче и та паралела. А као што видимо
још увек постоји велик број изоглоса које повезују ова два говорна
подручја.
|- 4. Пецо
9. — И. В. АРБУЗОВА, П. А. ДМИТРИЕВ И Н. И. СОКАЛБ:
Сербохорватскић извик. Лењинград, 1965, стр. 291.
Група аутора: И. В. Арб у зова, П. А. Дм и три ев и
Н. И. С о ка л њ написала је уџбеник Сербохорватскии лзик; редактор
Л. А. Кар по ва, а одговорни уредник Г. И. Са фр о но в,
издање Лењинградског универзитета (Лењинград, 1965, стр. 291, од
чега 38 стр. речника); сав је материјал обухваћен у 29 часова. При из
ради овог уџбеника аутори су се служили овим књигама: П. А. Дми
тр и ев и Г. И. Са фр о н ов: Сербохорватскии нзвик (изд. ЛГУ,
1961), приручник за студенте вечерњих и дописних одељења; П. А.
Дм и тр и ев и Г. И. Са фр о н ов: Новње правила правопи
санин сербохорватского нзнка (изд. ЛГУ, 1963), И. И. Толсто и:
Сербохорватско-русскии словари (Москва, 1958); М. С те ван о в и ћ:
Граматика српскохрватског језика за више разреде гимназије (Београд,
1962); I. Br a b e c, М. Н. r a s te, S. Živković: Gramatika hrvat
skosrpskoga jezika (Zagreb, 1962); Lj. J o n k e, E. Lesko v a r, K.
P r a n j i ć: Audiovizuelni tečaj hrvatskosrpskog jezika (Zagreb, 1962).
Намена овог уџбеника види се из ових речи: „Предлагаемљић
учебник представлнет первљић опљнт создании в СССР пособии дли
изученин сербохорватского извика. Авторњи учебника ставит перед
собоћ задачу научитљ читатњ литературу на сербохорватском изљшке,
номочљ освоитљ грамматику и овладетљ основами сербохорватскоћ
разговорноћ речи. Учебник построен в соотвeтствии с требованиими
программњи филологических факулњTeтoв государственних универ
ситетов. Он предназначен дли студентов университетов, педагоги
ческих институтов и может бњлтљ исполњЗован при самостонтелвном
изучении изљика.“
Ако је истина да језици представљају тешке баријере међу на
родима, а то је свакако истина, онда су књиге ове врсте она средства
која, поред низа других, помажу да се те баријере, колико-толико,
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уклоне. И у томе је огромни позитивни значај њихов. У томе је пози
тивни значај и овог Сербохорватского лзика.
С обзиром на друштвено-економски развитак, постигнути степен
развоја културе итд., обично представници малих народа и нација
пишу уџбенике језика великих нација. У овом случају имамо обрнуту
појаву. И она је утолико симпатичнија.
Аутори су, на бази најмодернијих теоријских метода за учење
страних језика, систематски изложили у свом уџбенику целокупну основ
ну грађу српскохрватског књижевног језика: кратак историјат развитка
нашег језика и његовог проучавања од стране руских научника, фонети
ку, акцентологију, морфологију, синтаксу, грађење речи, правопис. Они
су се особито трудили да студенти (и сви други који буду учили наш
језик по овом уџбенику), поред теоријског знања, стекну што је могуће
више и практичног знања нашег језика, тј. да савладају живи, разго
ворни језик наш. У томе су се, поред аутентичних и самостално са
стављених текстова, богате конверзације и разноврсних објашњења,
служили и правим обиљем вежбања, која понекад прелазе и број
тридесет само за материју једног јединог часа. Али није вредност тих
вежбања само у њиховој количини, већ и у њиховој разноврсности, у
нsиховом квалитету. Традиција квантитативног и квалитативног бо
гатства вежбања у уџбеницима руског језика у совјетским школама
дошла је до пуног израза и у овом уџбенику српскохрватског језика за
руске студенте. Једно језичко питање „нападнуто” је тако рећи са свих
страна и, чини се, просто је, после свега, немогуће не савладати дотичну
лекцију. Имајући у виду стару истину да Repetitio est mater studiorum,
аутори су снабдели свој уџбеник и потребним бројем понављања пре
ђеног материјала. И цео теоријски део уџбеника (правила, упутства,
дефинисања и сл.) дат је добро, прецизно и углавном тачно.
Не само теоријским и практичним познавањем нашег језика,
овај се уџбеник одликује, готово увек, и чистотом духа српскохрватског
језика. Није, дакле, у питању механичко познавање нашег језика, већ
право, суштинско. Отуда нигде нема (сем у једном случају, в. ниже)
грубих језичких погрешака.
Једна од даљих позитивних црта ове књиге јесте то што писци,
кад год им се пружи прилика (а она им се, услед сродности српско
хрватског и руског језика, често пружала), указују на сличности из
међу та два језика, али не пропуштају прилику да укажу и на разлике
међу њима. Све то омогућује студентима да брже и потпуније савла
ђују материју коју уче. Ево како то писци чине:
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„У српскохрватском језику, као и у руском, именице се распо
дељују у три граматичка рода“ (стр. 29).
„Систем личних заменица српскохрватског језика у основи је по
структури исти као и у руском“ (31).
„Прирок може, као и у руском, бити састављен из једне или две
или више речи“ (33). |-
„У српскохрватском језику изразитија је тенденција немењања
бројева него у руском језику” (102).
Посебно је корисно указивање на руско-српскохрватске акце
натске односе, који су у науци већ утврђени, а који се овде дају у прак
тичном виду:
„1. Српскохрватски акценат је, по правилу, за један слог ближи
ночетку речи него у руском језику: рука — рука, руда — руда, нога
— нога, рддитељ — родителњ, жена — жена, говорити (треба: го
вдpити) — говоритњ. У таквим случајевима акценат је увек узлазни
W
( и ).
2. У случајевима кад је и у руском и у српскохрватском акценат
на истом слогу, у српскохрватском је, по правилу, силазни акценат
(" и "): поље — поле, риба — рљióа, правда — правда, сено — сéно,
сести — сестњ.
3. Кад је у руском акценат на првом слогу гласовних група оро,
оло, ере и еле, у српскохрватском том акценту одговара дугосилазни
("): хлад — холод, град — город, брег — берег, злато — зćлото.
4. Кад се у руском акценат налази на другом слогу поменутих
гласовних група, у српскохрватском му одговара краткосилазни ("):
бреза — береза, блато — болото, мраз — морćз, врана — ворона, крава
— корбва.
5. Руском акценту који стоји иза поменутих гласовних група од
говара у српскохрватском дугоузлазни акценат ("): брада — борода,
глава — голова, длето — долото, жлезда — железа, врабац — во
робећ, страна — сторона“ (28—29).
Монотонија учења страног језика избегнута је овде давањем раз
новрсне језичке грађе на истом часу. Тако се, на пример, седми час
бави овим питањима: изговор гласова ђ и ћ, промена именица средњег
рода с једнаким бројем гласова у основи, инфинитив — прелазни, не
прелазни и повратни глаголи, промена глагола хтети и моћи у пре
зенту; прирок састављен из две или више речи; изостављање личних
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заменица; предлози у, на, близу; суфикси именица средњег рода: је,
ло, це, ашце, иште, ство. Слично је и са другим часовима. За савла
ђивање ове материје одређена су два универзитетска сата, али се, по
потреби, ово време може продужити.
Језички пресек текстова узетих из наше књижевности обухвата
време од Вука до данас. Позитивно је и то што су у књизи заступљени
разноврсни видови српскохрватског језика: уметнички, научни, но
винарски, разговорни, пословни ИТД.
Али мислим да је, у вези са књигама ове врсте, корисније указати
на њихове евентуално слабе стране него износити позитивне, и то, ра
зуме се, у првом реду због тога да би било отклоњено оно што није
добро. Овај уџбеник српскохрватског језика у целини је одлична књига,
али су и њеним ауторима промакле неке омашке.
Као што је речено, дефиниције су у овом уџбенику прецизне и
тачне. Ипак се овде-онде могло понешто рећи и прецизније и тачније.
Тако се у нашој лингвистичкој науци промена именица одређује у првом
реду према основи и наставцима, а не искључиво према роду (55). Или:
не преноси се на проклитику само краткосилазни акценат („Как правило,
переходит краткие нисходишиe ударенин“, 38), већ и дугосилазни.
Сем тога, требало је рећи да постоји двојако преношење: старо, не
метатонијско: у очи, и ново, метатонијско: не сме, јер је то врло из
разита појава у нашој акцентуацији. Требало је напоменути да је у
књижевном језику заступљено и преношење и непреношење: у главу
и у главу. Итд.
Од обиља дублетизма, чак и триплетизма, српскохрватског књи
жевног језика мало се шта види у овој књизи. Ја немам ништа против
тога да је странцу довољна једна језичка форма у случају кад их има
две или више истозначењских. Довољно му је, рецимо, да зна јест,
или шесторица, или историја итд., али је, с друге стране, потребно
показати и облике: јесте, шестина, хисторија, и то првенствено ради
оних који уче језик. Јер, ако неко од њих научи оне прве форме па се
после у пракси сретне са другима, мораће се упитати: Па шта је ово сад?!,
или ће, што је још горе, бити доведен у недоумицу или несигурност.
У вези са тим мислим да је требало поклонити више пажње ије
кавизму у нашем књижевном језику, а особито да је у речнику, крај
екавских речи, требало дати и одговарајуће ијекавске форме, јер па
ралелизам цвеће — цвиejће и мера — мјера није увек чист, а сем тога
руски студент неће увек ни знати ни осетити у којим је екавским ре
чима самогласник е дуг а у којим кратак да би могао успоставити пра
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вилан ијекавски облик. — Даље, сви латинички текстови (а њих је
свега неколико) дати су у ијекавштини, што, опет, не одговара српско
хрватској језичкој стварности.
Нема свих речи у речнику од оних које се помињу у текстовима,
не мислим на обичне речи, на оне које ће руски студент знати и без ту
мачења, већ на речи за које се с правом може претпоставити да их он
Не ЗНА.
Писци веле (22. и 23) да тон наших узлазних акцената прелази на
наредни слог („переходит на следукошић слог“). Љ. Ковачевић (Ја
гићев Аrchiv, књ. III) енергично је побијао мишљење Л. Мазинга о
двoсложној природи наших узлазних акцената, створено на основу
истраживања у Жаркову код Београда и у Мркопољу у јужној Хрват
ској. Дефиниције о експираторно-тонским одликама српскохрватских
узлазних акцената у овом уџбенику требало би усагласити са оним што
о овим акцентима говори А. Белић у својим универзитетским преда
вањима (Основи историје српскохрватског језика, П. Фонетика, Нолит,
Београд 1960, 152—157).
Ми не говоримо да је српскохрватски језик државни језик у
СФРЈ („Сербохорватскић извик авлиетси государственним извиком
Социалистическоћ Федеративноћ Республики КОгославии“, 7).
Место „гди — где (икавскић диалект)” (50) боље је „икавизам у
екавштини“.
Промена глагола сврстана је у три групе, и то према тематском
вокалу презентске основе и према 3. л. мн. презента, Г: тресем — тресу,
II: носим — носе, III: читам — читају (82, 102—103, 155). Овако
упрошћено решење овог компликованог питања нашег језика може
се бранити с позиција практичности и ефикаснијег учења ове језичке
материје, али не и с позиција доследне научности.
У нас би се ретко рекло: Преда ме иде неки чича („Передо мноћ
идет какоћ-то днди) или Пред мене иде неки чича (85). Нормално је
Преда мном иде неки чича, али ово има сасвим друго значење. Мало
је необично рећи: Он станује уза те (85) или Уз тебе станује моја се
стра (85). Обично се каже: Он станује до (крај, покрај) тебе или Ње
гова је кућа уз твоју или до твоје. Ви правите честа путовања (156) —
није одлика нашег језика. Место тога каже се: Ви често путујете.
Нови се човек формира у процесу активног учешћа у изградњи комунизма
боље је него Формирање новог човека врши се у процесу активног учешћа у
изградњи комунизма. Овакве употребе глаголске именице и глагола
место глагола, има још у овом уџбенику. И формирање научног погледа
свих трудбеника совјетског друштва боље је од „формирање научног
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погледа код свих трудбеника совјетског друштва (216). Место Ја бићу
хваљен (200) обичније је Бићу хваљен или Ја ћу бити хваљен. Пре ће
се рећи Дућанџије су служиле своје муштерије него Дућанџије су
служили своје муштерије (207). Као што је познато, у оваквим
случајевима је обична граматичка конгруенција, а у даљим рече
ницама појављује се и логичка. Требало је рећи да се, поред Тако
говори Маркс, Енгелс и Лењин и Дошао је пионир и пионирка, каже и:
Тако говоре Маркс, Енгелс и Лењин и Дошли су пионир и пионирка. Ре
ченица О каквој књизи он је говорио? (141) није глатка. Стилски неугла
ђена реченица: Потпуно је разумљиво да уколико је шире и дубље про
мишљен сваки нов лет, свако истраживање и сваки експерименат, уто
лико ће они донети веће резултате (243) могла је бити прикладније ре
чена: Потпуно је разумљиво да ће сваки нови лет, свако истраживање
и сваки експерименат дати утолико веће резултате уколико се о тим
летовима, истраживањима и експериментима буде шире и дубље разми
слило; или: Потпуно је разумљиво да ће сваки нови лет, свако истражи
вање, сваки експерименат, уколико се о њима буде шире и дубље разми
слило, дати утолико веће резултате. Пословица: Вода све носи изван
срамоте није сасвим јасна у овој форми. Треба рећи: Вода све односи
(пере) сем срамоте или у њеном класичном виду: Вода све опере до црна
образа. Иако се у нашем савременом језику све више шири употреба
акузатива уз глагол користити (Партија користи средства идејног
утицаја за васпитање људи, 219), у књижевном се језику у таквим слу
чајевима још држи само инструментал (Партија се користи сред
ствима . . .“). Место: Пошта је на главној улици (98) треба рећи:
Пошта је у главној улици, а место дискриминација по полу (218) боље је
дискриминација пола. Требало је рећи да се место словенског инструмен
тала све радије употребљава у нас која друга форма: Сви су га сматрали
за најбољег радника, Он је тамо постао инжењер, Постао је познат у це
лом свету (или: Изишао је на глас у целом свету), Он је заиста постао
најбољи место: Сви су га сматрали најбољим радником, Он је постао тамо
инжењером, Учинио се познатим у целом свету (212), Он је уистину пос
пао најбољим (237).
Форме Ја хоћу пецати и Ја хоћу да пецам (59. и 92) нису прецизно
разграничене. Није то учињено тако ни са формама Пера и Перо, ђого и
ђога (167), ни с формама доброг и доброга. А није потпуно тачна ни де
финиција „Краткиe прилагателвнвле не имекот форм вокатива“ (94).
За придев разни вели се (97) да се употребљава само у множини.
Међутим, ми лепо кажемо: разно посуђе, разна роба, У град се слегао
разни народ итд.
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Правописна правила су углавном добро изложена, али се не при
мењују доследно: у јуну 1912 г. (131), 31. III 1953 (136), Лењину је на
ipeћeнo дa напусти хабсбуршку монахирју (131), нажалост (на више
места), поподне (прил.), 137), Академија Наука (136), „Исток“ (је
дан од вештачких сателита, 244), Фрушка Гора (173), Први српски
устанак (198), Кочина Крајина (198). Скраћеница др (252) не пише
се увек великим почетним словом.
Место о раду Лениња, биста Ленина и сл. требало је рећи: О
Лењиновом раду, Лењинова биста и сл.
У реченици Дајте ми чашу воде, умрех од жеђи аорист умрех
са синтагмом од жеђи може значити: 1. веома, страшно сам жедан,
умирем од жеђи и 2. умрећу од жеђи, па мислим да је превод те рече
нице на руски: Даите мне стакан водњи, умирано (или умру) от жаждњи
(175) — добар, а да је оно „с оттенком будушего“ у тумачењу ове врсте
аориста — непотпуно, једнострано.
У логичкој интерпункцији, тј. у интерпункцији коју препоручује
наш нови правопис, никад се не би овако написало: утолико пре, што
(191).
Прилог унутар није сасвим стао на предлошке ноге у књижевном
језику („правилно разумевају догађаје унутар земље“, 216); в. о томе
Белићево мишљење (Наш језик, н. c., књ. I, св. 3—4, 85. и 107) и кон
статацију Б. Милановића (НЈ, н. c., III, 3 — 4, 142).
Ми се нерадо сусрећемо са оваквим изразима: мало острвце (66),
мала сестрица (88), иако је њихов смисао оправдан у извесним
приликама.
Није се увек пазило на то која је реч стандардна а која није.
Тако је реч пас дата као редовна, а реч појас, која је стварно редовна,
није ни поменута. Речи као људа (43), отплазити (266) и др. употребљене
су у овом уџбенику као редовне књижевне речи, а ми их стварно никад
не употребљавамо или их врло ретко употребљавамо. Реч сахат дата је
као турска, а реч сат као наша иако међу њима постоји само контрак
цијска разлика (настала после испадања гласа х).
У парадигмама на 114—115. и 153. стр. није правилно изведен
однос форми првог и првога.
Екавски је белешка, а не бељешка (65).
Поред форме двога књижевна је и форма двојега.
Реченице Нас четворо смо пријатељи и Нас четворица смо прија
тељи никако нису равне међусобно по значењу.
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Литерарна је и форма ослобођавати, а не само ослобађати. Итд.
Као што се види, све су то ситни недостаци. Међутим, има један
крупан. То су акценат и квантитет.
Ако је истина да је један језик без правилног нагласка, у изго
вору странца, разуме се, — лептир без боје и да је такав језик не само
ружан већ често и неразумљив, онда је посао аутора да руским студен
тима (а и другима) пруже и ову страну нашег језика, тј. његов акценат
и квантитет, за сваку похвалу. Али није за похвалу то што је у књизи
остало готово небројено акценатско-квантитативних погрешака. Ја сам
прво мислио да их све овде покажем и исправим како би их аутори
отклонили у наредном издању књиге, али сам убрзо видео да је то не
могуће, јер би за то требало далеко више простора него што се може
дати за приказе ове врсте. И зато ћу овде показати само неколико ка
тегорија тих грешака:
1. На много места није стављена дужина на завршни вокал основе
презента, ни на ултиму 3. л. мн. овог времена: роce (37), купује, чује,
даје, плете (84), станује (85), имам (93), врше, врху (160), поквасим
(268), дођу, чини (124), разуме се (116) итд.
2. Често је погрешан инфинитивно-презентски нагласно-дужин
ски однос: прескакати — прескачем (96), прекидати — прекидам (99),
окупати се — дкупам се, показати — покажем (100) итд.
3. Акценат није на месту где треба да буде: дoустанем (91), за
* * - -
дрт, уређај (62, м. уређај), радијатор (70, м. радијатор) итд.
4. Одређени придеви и њима облички сродне заменице често
су без дужине тамо где она треба да буде: десни (22), оволики, толики
(31), мали (45), неки (54), свакдашњи (71), црвени кутић (109), гддишњи
(110) итд.
5. Много је речи без дужине на вокалу у завршном слогу: а)
ддговор (25, 41,42 . . .); б) кестен (26); в) дво (25), куда (26); г) генерал
(27), бокал (33), камењар (43), шелат (51), батаљон (67), рачун (105),
кочијаш (258) заробљеник (254); д) лабуд (33); ђ) службеник (36),
научник, радник (45), председник (71), уџбеник (120); e) завичај, завеже
љај, залогај (253); ж) милост (128), радост, жалост (149), делатност
(251), дужност (252), опасност (265) итд.
6. Погрешан акценат: говорити (28), кбсти, с бли (ном. мн., 30),
врба (43), петак (44), чистач (49), колица (52), веслање (54), рећи, м бiи
(58), рука (72), ручати (103), потценити (110), орачу (вок., 111), није
(42), град два (ген. мн., 122), најдардвитији (261) итд.
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7. Кад се пренесе дугосилазни акценат, на његову месту остане
дужина: тај принцип није овде увек спроведен: из града (38).
8. Глаголске именице и њима сродне речи често су остале без ду
жине претпоследњег слога, предавање (40), питање (41, 42), гурање
(250), изграђивање (255), издржавање (255), испољавање (256),) одржа
вање (264) итд.
9. Доста именица на иште остало је без дужине на вокалу и :
купалиште (53), одмаралиште (65, 264), двдpиште (251) итд.
10. Стара, некњижевна дужина: враћати (61).
11. У нашем језику први вокал и у формацији ијски увек је дуг,
али није и у овом уџбенику: телевизијски (109).
12. Као што једна погрешно одсвирана нота поквари музички ути
сак слушаног комада, тако једна неизговорена дужина или продужена
краткоћа поквари интонациону линију речи и реченица. У овој књизи
је заиста премного необележених дужина, а има доста кратких вокала
снабдевених дужином, нпр.: Лазаре (вок., 111), порастао (126), имо
вину, три школе (102), нарбд (111) итд.
13. Енклитика ће је и дуга (ће) у 3. л. мн. футура (они ће певати
односно певаће).
14. Овакве појаве су немогуће у српскохрватском књижевном
језику: зањихати, здрав (254), империјалистички (256) навалим (260),
планина (267), чеп (67), пред мене (85) итд.
Итд.
Очигледно је да су готово све ове многобројне погрешке после
дица немарности приликом штампања и коректуре, а не последица
незнања, али су оне овде и као такве штетне.
Нису показане напоредности: наћи — наћи, читамо — читамо,
прочита — прочита, прдчитао — прочитао итд.
Није указано на диференцију спавам — спавају.
Семантичну и функционалну диференцију пружа понекад не
само акценат: јарица — јарица већ и дужина односно краткоћа: жене
(ген. једн.) — жене (ном, и ак. мн.), па је ово требало и рећи.
Није добар систем акцентовања предлога и свеза у речнику.
Систем наглашавања у руском језику много се разликује од ак
ценатско-квантитативног система српскохрватског језика. И зато је,
кад су већ аутори, у добар час!, желели да своје читаоце науче и пра
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вилном изговору српскохрватског језичког материјала, требало, по
моме мишљењу, дати, поред најопштијих правила о нашем акценту и
упоређења нашег акцента са руским, и још понешто, као категорије ду
жина: 1) у презенту: вучем; 2) у ген. и инстр. једн. именица женског
рода а-основа: опсене, осенбм; 3) у разноврсним ген. мн.: ливада, коња,
другđва и друг бва, стварп, кдстију, села, добрих, двих, шездесетих
итд.; 4) у одређеним придевским облицима и другим сродним речима,
у комп. у суперл.: јаки, -а, — б., кдјп, -a, -е, трећи, -а, -е, јачи, -а, -е,
најјач и -а -ē итд; — јер су све те дужине универзалне у нашем књи
жевном језику, затим понеки од врло распрострањених именичких,
придевских и глаголских акценатских типова, рецимо јунак, -ака или
извиривати — извирујем или млад — млада — младо (неодређ.) према
млади — млада — младб (одређ.) итд. То би, мислим, много помогло
читаоцима да боље савладају наш акценат, ту за странца веома тешку
материју нашег језика.
Милија Станић
10. — Теоретические проблемљи современного извикознании.
Изд-во Академии Наук СССР, Москва 1964.
1. У овој књизи заступљено је 17 аутора са исто толико чланака,
као и белешке „Из вњлступленић на обшем собрании Отделенин ли
тературњи и извика Акад. Наук СССР“.
Чланци обухватају различите проблеме. Неки од њих су веома
актуелни по важности питања о којима расправљају, доприносе разре
шавању многих проблема који се постављају у овом времену бурног
развоја лингвистичке мисли, покрећу дискусију.
Посебна вредност ове књиге је у томе што дискусије не огра
ничава само на совјетску лингвистику и што покушава да многе ста
вове прецизира и дефинише полазећи од одређене идеолошке основе.
FПрема томе, њена садржина представља интерес, пре свега за линг
ВИСТе, аЛИ И Нe CaMO За ЊИХ.
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2. Поред неке врсте програмског чланка Н. И. Конрада, О пер
спективах развитии современного изљшкознанин, оријентација ове
књиге је на неколико крупних питања. За тренутак кад је публикована
и за совјетску лингвистику овога периода, несумњиво је најважнија
група чланака која расправља о проблему превазилажења култа лич
ности у совјетској лингвистици и односу према Маровом учењу. Ра
дове који се непосредно баве овим питањима писали су совјетски линг
висти који су истовремено и непосредни сведоци и учесници најно
вије етапе у развоју лингвистике, у Стаљиново време и после тога.
То су следећи аутори:
19. В. В. Виноградов, О преодолении последствић кулвта лич
ности Сталина в изљшкознании.
2“. В. А. Серебренников, О ликвидации последствић кулвта
личности Сталина в изљшкознании.




49. П. Л. Федосеев, Некоторњле вопросви развитии советского
жзњiкознанижи.
3. У врло илустративном чланку В. В. Виноградова дат је пре
сек развоја совјетске лингвистике за последњих неколико десетина
година. У центру пажње је Марово учење и Стаљинова интервенција
у вези с тим педесетих година. На врло прецизан начин побројани су
сви Стаљинови ставови као и његов однос према Маризму.
Виноградов овако прецизира стање у совјетској лингвистици
после Стаљинове интервенције.
„Уместо Марове фантазије Стаљинове мисли постале су догма,
Удаљавати се од њих, па чак и самостално их развијати, није било
препоручљиво. Могуће их је било само коментарисати и наводити нове
материјале за њихову потврду (стр. 9)“.
4. Серебрењиков иде даље од оваквог формулисања стања и од
носа на лингвистичком плану и каже.
„Може се рећи без сваког преувеличавања да је стаљински пе
риод остварио утицај у већој или мањој мери на све совјетске линг
висте“. И даље: „Ми смо знали недостатке Стаљиновог учења о је
зику, али смо се бојали да о њима говоримо или смо их прећуткивали.
Зато ми не можемо скинути са себе извесну меру одговорности за гре
шке које су биле допуштене у развитку совјетске лингвистике“.
5. И ове две изјаве су довољне да покажу колико је у Стаљиново
време било тешко изрећи било какву самосталну идеју или дати оцену
стања у лингвистици. Проблеми које је стаљински период оставио врло
су комплексни. Не тичу се само лингвистике. Готово да нема области
живота у којој није било посредне или непосредне Стаљинове интер
венције. За ситуацију на лингвистичком плану довољно је навести да
је од појаве Стаљиновог рада, за кратко време, изашао огроман број
чланака који или популаришу Стаљинове идеје или наводе материјале
који би требало да те идеје потврде. Између осталог, врло је илустра
тивна у том смислу књига „Вопросви изљшкознанин в свете трудов И.
В. Сталина“, Москва 1952 г. Парадоксална је ситуација да су аутори,
који су своје радове објавили у овој књизи, касније морали да се обра
чунавају са девијацијама насталим Стаљиновим уплитањем у лингви
стику, а разуме се, да се обрачунавају и са самима собом.
Ова примедба, наравно, нема за циљ да суди о ауторима споме
н тих чланака, већ је оваква појава сама по себи илустрација једнога
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стања. Реч је о времену кад је многа стваралачка мисао била ограничена,
а често и потпуно онемогућена.
6. Виноградов истиче да Стаљин, можда, није ни придавао по
себан значај рехабилитацији извесних аксиома у развитку лингвистике,
али су његове примедбе „ . . . дале могућност совјетској лингвистици
да се врати на широки пут светске лингвистике и тако одигра важну
историјску улогу” (стр. 10).
7. Интересантна је констатација В. В. Виноградова да је изван
редан чланак Пола Лафарга „Језик и револуција“ био занемарен у Ста
љиновој брошури. Међутим, и сасвим површан преглед Лафаргових
мисли показује да је Стаљин, сам или у заједници још са неким, добар
део Лафаргових идеја преузео, понеку престилизовао или проширио,
али нигде није рекао да су то Лафаргове идеје. Тако је Лафарг не
заслужено остао у сенци, а понешто од његових мисли је и нетачно
интерпретирано.
8. Феодосејев овој дискусији додаје да је основни проблем пре
вазилажења култа личности у лингвистици како се решити последица
некритичког усвајања низa нетачних поставки које су покренуте за
једно са ошпетпознатим и потпуно правилним марксистичким постав
кама у брошури „Марксизам и лингвистика“ (стр. 32).
9. Исти аутор, даље, расправља о друштвеним појавама као кон
фронтацији материјалног и духовног. Међутим, он закључује да све
појаве није могуће везивати за базу. Има социјалних појава које не пот
падају строго ни под базу ни под надградњу. Дакле, полазећи од гно
сеолошких теоријских разматрања, аутор покушава да објасни однос
појединих научних дисциплина и друштвених појава према стаљинским
интерпретацијама надградње и базе.
10. Друга група чланака бави се тзв. екстралингвистичким“
факторима и њиховом односу према унvтарлингвистичким појавама.
Ту спадају следећи чланци:
1". О. С. Ахманова, Зкстралингвистические и внутpилингвисти
ческие факторњи в функционировании и развитии извика.
2“. В. З. Панфилов, О соотнесении внутpилингвистических и зн
стралингвистических факторов в функционировании и развитии изљка.
3“. М. М. Гуxман, Социологин извика.
* В. Пол Лафарг, Књижевне критике, Београд 1949, 3—25.
* Термин екстралингвистички усваја се условно. Први део сложенице у на
шем језику има и друга значења.
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49. В. А. Авpoрин, Жзњик и кулњTypa.
11. У овој другој групи чланака, на донекле популаран начин,
говори се о проблемима односа екстралингвистичких и унутарлинг
вистичких фактора, о њиховом значају за разумевање језика као ком
плетног и целовитог феномена.
12. Нарочито је у овом смислу карактеристичан чланак О. С.
Ахманове. Она даје свој предлог поделе појединих научних дисциплина
које се издвајају у екстралингвистичким и унутарлингвистичким струк
турама. Аутор даје и нека властита разграничења појмова; настоји да
превазиђе терминолошке проблеме који су, као што је познато, резул
тат често дијаметрално супротних схватања појединих садржина.
Ахманова, нпр., дели ове области на неколико категорија. Макро
лингвистику дели на предлингвистику, микролингвистику и металинг
вистику. Металингвистику, даље, дели на психолингвистику и линг
вистичку антропологију (етнографију).
13. Огромне разлике у схватању садржине појмова доводе помало
до неодређености у предложеној подели. Лингвистичка антропологија,
како је схвата Ахманова, није исто што и етнолингвистика у схватању
америчких лингвиста. У овом случају разлике, нема сумње, зависе пре
свега од идеолошке оријентације појединих аутора. Конкретне идео
лошке позиције одређују и садржину појмова. Тачна објашњења тих
разлика нису дата ни у чланку Ахманове ни у чланцима осталих аутора.
14. Изванредан допринос лингвистичкој мисли Ахманова даје,
и у овом као и у другим радовима, доказима да објективан научни трет
ман језичких феномена поступно брише разлике у схватањима, за
снованим на различитим идеолошким концепцијама. Ахманова, нпр.,
има веома много заједничког са схватањима многих научника широм
света о месту језика у ери техничке револуције, о вечној жељи човеко
вој да се нађе решење премошћивања разлика између разних цивили
зација и култура. У ери машинског превођења та жеља ће се дефини
тивно остварити.
15. Трећа група чланака бави се проблемом језичког знака. У
овом правцу нарочито је илустративан чланак С. К. Шаумјана, Жзвик
как семиотическал система, који на интересантан начин покушава да
разреши неке проблеме овога иначе врло дискутованог питања. Шаум
јан полази од математичких аксиома и даје предлоге за увођење нове
терминологије и новог третмана семиологије (стр. 47—49).
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16. Шаумјан се критички односи и према генеративној граматици
Н. Хомског. О овој граматици каже следеће:
„Без обзира на то што је стварање трансформационог модела ве
лико достигнуће само по себи, ми смо у том моделу ипак открили те
шкоће са којима се мора рачунати. Главна тешкоћа је у линеарном ка
рактеру трансформационог модела“ (стр. 54). Познати апликативни мо
дел, који Шаумјан предлаже, отклонио би те тешкоће (В. С. К. Шауман,
Порожданошаж лингвистическаи моделњ на базе принципа двуxступен
чатости. Вопросви извикознании No 2, 1963 г.).
17. Шаумјанове идеје, нарочито његова теоретска разлагања,
наилазе на већи отпор и критику и у овој књизи. Са Шаумјаном се не
слаже Панфилов и његова схватања карактерише као субјективно
-идеалистичка (стр. 77).
18. И у овом раду, као и у другим, Шаумјан полази од два фактора:
а) Ступња непосредне опсервације, б) Ступња конструката. Једно
су феномени посматрани као конкретни елементи и структуре, друго је
њихова апстракција. Према томе, новом терминологијом и новим пре
цизирањем односа, Шаумјан развија идеје које је поставио још Ф. де
Сосир (Ferdinand de Saussure).
19. Поред Шаумјана оштро је критикован и И. И. Ревзин. У
критици је посебно оштар Г. П. Сердкоченко, О некоторљих философ
ских вопросах советского лЗБшкознанил.
Шаумјан и други се оптужују да су дошли на позиције канти
јанства, неокантијанства, карнаповштине. Затим да је у њиховим ра
довима ,, . . . лингвистика откинута од изучавања реалних језичких
фактора итд.“ (стр. 127).
20. Г. Н. Ломтев, Современноe извикознание и структурнал линг
вистика. У овом раду Ломтев посебно критикује трансформациони
метод како га је Шаумјан применио. Он узима као пример неколико
информација којима Шаумјан оперише при доказивању својих ставова
и указује на контрадикције у њима. На извесним местима налази пра
знине у Шаумjaнoвсм излагању, али никако и ничим не доказује да
трансформациони модел у највећем броју случајева није применљив или
да уопште није применљив.
21. Последња група чланака је разнородна, али у свима има до
дирних тачака са чланцима претходних група. То су следећи чланци:
1" В. Г. Адмони, Качественнић анализ грамматических ивленић.
546 Јужнословенски филолог
2“. З. А. Макаев, Современноe cocToание советского извико
знаниже.
3“. Г. П. Ломтев, Современноe извикознание и структурнаи линг
ВИСТИКа .
49. М. Жрцева, О методах анализа изњика.
22. У овој групи је интересантан покушај М. Јарцеве да докаже
системску структуру математичких, хемијских, саобраћајних и других
знакова. Подвлачи да ове системе језик може успешно заменити, али
да обрнута замена није могућа (стр. 121—122).
Питање односа природног језика и одређених система формула
и знакова у овом чланку није детаљније разматрано. Међутим, сигурно
је да конкретне међусобне релације увек постоје. Према томе, постоји
и узајамна преводљивост. Разлике су у обиму структура природног
језика и математичких или хемијских система. Ови други имају ужу и
фиксиранију намену, па према томе и ужи распон комуникативних мо
гућности од природног језика.
23. Ова књига је вишеструко корисна. У њој се расправља о
већем броју фундаменталних проблема, чија је актуелност у развоју
савремене лингвистичке мисли врло евидентна. И поред тога што у
књизи постоје дијаметрално супротни ставови по појединим питањима,
што су методолошке разлике изванредно велике, она у идеолошком
смислу даје чврсто фундирану целину. Рекло би се чак да и тамо где
су разлике најкрупније, оне немају принципијелног значаја. Своде се,
пре свега, на разлике методолошког карактера. У том смислу ова књига
репрезентује снажан развој модерних схватања о језику и отпора уста
љеног система мишљења. Совјетска лингвистика се по овоме не разли
кује од сличне ситуације на разним другим странама. Оно што је за
совјетску лингвистику специфично, несумњиво је свежина дискусија
после дугог застоја у развитку и покушаја да се разлике у мишљењима
прогласе као разлике у идеолошком погледу.
Душан Јовић
11. — ЈОSIP MATEŠIĆ: Rückläufiges Wörterbuch des Serbo
kroatischen. Wiesbaden 1965, Lieferung 1; 1966, Lieferung 2;
1967, Lieferung 3, 1967, Lieferung 4.
Међу језичким стручњацима и у Загребу и у Београду поодавно
се већ ради на томе да се — као један од најхитнијих и најзначајнијих
задатака наше лингвистичке науке и културе уопште — оставаре про
јекти о изради и публиковању инверзног речника српскохрватског је
зика. — приручника који је за изучавања у бројним областима језика не
само неопходан већ и незаменљив. Иако је у том правцу нешто и учи
њено, до остварења овога посла није још до данас дошло, делом због
финансијских потешкоћа, а делом и због извесног неразумевања зна
чаја и корисности оваквог приручника.
Ову празнину, не само у нашој већ и у општесловенској научној
литератури, попунила је издавачка кућа Оtto Harrasovitz у Вис
бадену која је — поред низа других, раније издатих значајних дела
славистичке литературе — недавно завршила штампање инверзног
речника српскохрватског језика: Rückläufiges Wörterbuch des Serbo
kroatischen, у 4 свеске. Израдио га је Јосип Матешић, члан Слави
стичког семинара Универзитета у Гисену, ранији доцент загребачке
Академије за казалишну умјетност.
Инверзни речник данас не представља нову појаву. Значај овак
вог типа речника и потреба за њим већ су одавно схваћени у срету, па
отуда и није случајно што се посла око израде оваквих речника при
хватају како велике земље тако и известан број малих. Први такав
речник израђен је већ пре више од пола столећа за латински језик (Otto
Сrađenwitz, Laterculi vocum latinarum, Leipzig 1904) да би се за њим
појавили и други: два за грчки (врло обухватни Rückläufiges Wör
terbuch der griechischen Sрrache, Göttingen 1944, који је, по налогу
бечке Академије наука, припремио Раul Kretschemer; и С. D. Buck—W.
Petersen, A reverse index of Greek nouns and adjectives, London 1944,
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који је израђен на универзитету у Чикагу), за старословенски (као до
датак уз Наndwórterbuсh zu den altkirchenslawischen Texten, Нeidelberg
1955, који су саставили L. Sadnik и R. Aitzetmüller), румунски (Di
сtioner invers, Bukurest 1957, у издању Аcademia Republicci Populare
Romine, Institutuli de lingvistică din Bucuresti), италијански (Dizio
nario inverso italiano a cura di M. Aline1, Мouton et Co., The Hague
1962), немачки (E. Mater, Rückläufiges Wörterbuch der deutschen Ge
genwartsрrache, 1965), два за руски (од којих други такође у издању
Оtto Harassovitz — Н. Н. Bielfeldt, Rückläufiges Wörterbuch der rus
sischen Sрrache der Gegenwart, Berlin 1958. и R. Greve — В. Кrcesche,
Russisches rückläufiges Wörterbuch, Berlin-Wiesbaden 1958. и 1959, под
руководством Маха Vasmera) и, најзад, за пољски (S. B. Lindego,
Indeks a tergo do Stownika jezika polskiego, Warszawa 1965) као и неки
други, мањи. Наш језик, пак, тек овим делом Ј. Матешића добија свој
инверзни речник који ће, без обзира на његове недостатке, бити, без
сумње, са задовољством поздрављен и прихваћен у научном свету (и
не само у њему), а, надамо се, послужити и као подстрек за нова, још
потпунија и усавршенија издања.
Основни систем инверзног речника на изглед је врло једноставан.
Основна му је одлика у томе што су речи у њему обрнуто абецедиране,
тј. наведене једна за другом према абецедном реду који се добија идући
не од почетка према крају речи (што је случај у стандардним речницима.
већ идући од краја према почетку речи. На тај начин, под словом А,
на пример, сврстане су све лексеме које се завршавају на -а (a, aа, ба,
döа, баба, баба, прабаба, прапрабаба, наиагбаба итд.), под Б све речи ко
јима је тај глас крајњи (б, аб, aхбаб, баобаб, лагаб, асхаб, лакаб, астро
лаб, слаб, преслаб, прдслаб итд.) и тако редом.
Колика може бити корист од овако презентираног лексичког фонда
једног језика једва да треба и помињати. Без њега је немогуће извршити
потпуну обраду творбе речи и утврдити односе и законитости у оквиру
и између појединих суфикса. Стога су се, без оваквог речника, сва
досадашња испитивања морала заснивати на посебном напору стихијског
прикупљања материјала и пребирања по сећању. Једини преглед при
мера по суфиксима дао је Ђ. Даничић у својим Основама српскога или
хрватскога језика, али тај материјал, заснован на Вуковом лексичком
фонду и сведен само у суфиксалне оквире, ни издалека није могао за
довољити и послужити за обраду савременог језичког израза, који је
од Вука далеко узнапредовао. Овакав речник неопходан је приручник
и при испитивању, утврђивању и проверавању норматива и из других
бројних с6ласти морфологије, фонологије, фонетике итд. Дск се, на при
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мер, у Правопису и другим граматичким делима за стране речи у којих
се избегава промена сугласника к, г, х пред самогласником и налазе
углавном исти и малобројни примери: најлонка — најлонки, фреска —
фрески, фризерка — фризерки и др. (Правопис не даје ни један пример
стране речи са сугласником г испред и) посредством инверзног речника
до таквих се примера може доћи веома лако и потпуно (исп. трагика,
логика, публика, република, симболика, библиотека, кинотека, апотека,
картотека, мелодика, графика; малага, колега, омега, лига, интрига,
фаланга, сфинга, харинга, синагога, пирога, фуга, центрифуга, чоха, синег
доха, шубха, конха, троха итд. — да наведемо само неке од њих).“
На исти начин веома је доступан и материјал којим се могу проверити
и употпунити, рецимо, и критеријуми поделе именица и глагола на
врсте, преглед фонетске и морфолошке асимилације именица страног
порекла у нашем језику, извршити најразличитија статистичка проу
чавања структуре језичког и речничког фонда, извршити методом
унутрашње реконструкције комплетнија испитивања историје нашег
језика, утврђивати норме и оквире затворбу нових речи и терминологије
као и разни други општелингвистички критеријуми и законитости.
Посебно треба нагласити ефикасност оваквог речника за егзактну обраду
књижевног акцента, с обзиром на зависност акцента огромног броја
речи од завршетка речи, а што је досад, нарочито у систематизацији
нових речи, страних позајмица, разноврсних сложеница и у другим
колебљивим ситуацијама, утврђивано готово појединачно, често уз
огрешења о законитости које владају у појединим категоријама, што
систем нашег савременог акцента чини доста неуједначеним, понекад и
у оквиру једног истог приручника или дела. Сигурно је такође да ће,
сем лингвистима и филолозима, овакав речник веома корисно послу
жити и изучаваоцима Метpике и поетике, песницима за изналажење
речи за римоване стихове, стенографима за усавршавање система сим
бола и скраћеница као и за многе друге сврхе које се одмах можда и не
могу предвидети.
Треба, међутим, поменути да вредност инверзног речника, па
према томе и овог који је пред нама, није само и искључиво у њего
* Овакав доступан преглед материјала лако може одређеније показати, у
ствари, како се оне у овом погледу понашају, тј. да именице страног порекла на
-ка (библиотека, трагика, република, логика, кинотека, картотека и сл.) лакше
подлежу законима палатализације (исп. библиотеци, трагици, републици, логици итд.)
од именица страног порекла на -га (исп. колеги, фаланги, сфинги, харинги итд.) и
именица на -ха (исп. чоха, синегдоха и др.) које изменама задњонепчаних сугласника
испред -и пружају већи отпор.
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вом систему уназадног абецедирања. Употребљивост његова зависи исто
толико и од веродостојности и комплетности материјала, а посебно
од начина презентирања тога материјала с обзиром на бројне правописне,
фонетске, морфолошке и граматичке проблеме који се при сваком
лексикографском послу, а поготово овакве врсте, нормално намећу.
Колико је Ј. Матешић успео да овим проблемима одоли показаће се
тек приликом свестранијег коришћења приручником који је израдио.
Не заборављајући, дакако, велику услугу коју ће овај речник учинити
свима којима је намењен, ми ипак желимо да укажемо и на извесне,
углавном основне недостатке, а који се могу опазити и летимичним пре
гледом материјала његовог речника.
Речнички фонд расподељен је у четири свеске. Прва обухвата
речи а — назад, друга уназад — активирати, трећа реквирирати —
полезан и четврта жељезан — стуж. Прве две свеске садрже 464, a
друге две 492 странице заједничке пагинације. Речи су штампане ла
тиницом у три усправне колоне од по 47 одредница у свакој колони (на
пуним страницама) што значи да речник обухвата око 133.000 лекceмa.
По томе, око три пута је обимнији од Вуковог, а бар два пута богатији
од осталих наших стандардних речника, што га тренутно чини најоп
сежнијом довршеном објављеном лексикографском збирком нашег
језика. Овај је фонд, према ауторовој напомени у уводу, добијен при
купљањем речи нашег савременог књижевног језика из следећих из
вора: Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika s pravopisnim rječni
kom, Zagreb—Novi Sad 1960; Л. Бакотић, Речник српскохрватског
књижевног језика, Београд 1936; С. Ристић — Ј. Кангpга, Речник
српскохрватског и немачког језика, Београд 1928; Ј. Dayre — М.
Deanović — R. Maixner, Hrvatskosrpsko-francuski rječnik, Zagreb 1956;
J. Jurančić, Srpskohrvatsko-slovenački rječnik, Ljubljana 1955; В. Klaić,
Rječnik stranih riječi izrazi i kratica, Zagreb 1962. — који су, изузев
скраћеница и властитих имена, у потпуности ексцерпирани; затим: Ђ.
Даничић, Рјечник из књижевних старина српских I—III, Бeoгрaд 1863}
1864; Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник истумачен њемачкијем и ла
тинскијем ријечима, IV изд., Београд 1935°; F. Iveković —I. Broz, Rječ
nik hrvatskoga jezika, Zagreb 1901. — из којих је узео само оне речи
за које сматра да их још потврђује савремени књижевни језик, док је
Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (А —трој) употребио само
за допуну грађе претходних извора. Сем из ових извора, аутор је уно
“ Ј. М. погрешно цитира: Вук Ст. Караџић, Српски рјечник истолкован ње
мачким и латинским ријечима . . . (исп. св. I, стр. VII).
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сио речи и из властите збирке, нарочито у оквиру категорија као што су
глаголске именице, присвојни придеви, прилози и етници.
Мада овим нису исцрпене све могућности за комплетирање грађе
језика“, речник представља солидан и углавном задовољавајући збир
речи, уопште узевши, и замерке које ће се у том погледу моћи ставити
ипак ће бити, бар у извесним случајевима, од мањег значаја. Више од
тога моћи ће се, међутим, приговорити систему који је у приказивању и
обради лексичког фонда примењен.
Попут других инверзних речника, ни овај, осим уназадно абе
цедираног прегледа одредница, није давао уз њих и тумачења семан
тике речи. Овај иначе стварни али и нормални у овом случају недо
статак могао је бити у великој мери ублажен да је аутор макар и дели
мично само извршио идентификацију извора и морфолошког типа речи.
Идентификацијом извора био би знатно олакшан труд око пронала
жења појединих одредница у матичним речницима приликом евенту
алне потребе за проверавањем значењских, граматичких и др. података
а што овако неће бити увек једноставно с обзиром на велики број екс
церпираних извора). Ово се нарочито тиче хомонима међу којима често
има и таквих у којих ни евентуална разлика у акценту није довољно
семантички диференцијална (исп. браца, браца, цица, цица, лама, лама,
лама и лама, маја, маја, маја, баја, баја, баја и сл.“). Идентификацијом
морфолошког типа, пак, избегле би се забуне до којих, нарочито за
странце, може доћи услед тога што су се, по природи система инвер
зног речника, међу глаголима на -ћи, рецимо, нашле именице кћи и
придеви на -ћи (светлећи, ораћи, јунећи итд.), међу глаголима на -ти
именице мати, скути, редни бројеви девети, десети и др., међу при
девима на -ов именице отров, протуотров, међу збирним именицама на
-ад именице комад, номад, обад, слад и др., да и не помињемо остале
случајеве у којих разликовање морфолошког типа и иначе неће бити
једноставно (исп. да, бда (П, 54), слемо, плимб, мимо, мимо, анимо,
примб (IV, 296), вит, вит, вит, афидавит, алфавит (IV, 405), какаду
напореду, вулведу, нанду, урду, куду, гу, рагу, напобогу, катеху,
* Свакако је, рецимо, штета што није искоришћен материјал Речника српско
хрватског књижевног и народног језика САНУ, нашег до сада најбогатијег речника
савременог језика, иако су прва два тома његова била објављена неколико година
пре штампања прве свеске Матешићевог речника, а трећи и четврти том док још нису
биле одштампане све четири његове свеске.
* У Речнику САНУ, на пример, за лексему баја налазимо низ значења и то
само са акцентом баја, односно баја и баја (у истом значењу) док облик баја није
потврђен.
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балиху, врху, ју (IV, 456) итд.). У оваквим и другим бројним случа
јевима неминовна ће бити трагања за ближим обавештењима по ре
чницима, што не само да изискује посебан напор већ може бити и бе
зуспешно с обзиром на то да је аутор уносио и речи из властите збирке
за које се, дакле, потврде неће моћи наћи у постојећим речницима.
Одсуство ознаке врста речи, именичког рода, наставка за ге
нитив у именица, личног наставка за презент код глагола, наставка рода
у придева итд. чини податак о речи непотпуним и утолико што се, на
пример, не може видети да ли је а у завршном слогу непостојано, каква
је класификациона вредност глагола, акценатски тип речи и др.
Не чинећи, дакле, битан напредак у односу на неке друге сличне
речнике који такође дају само пуки списак речи без икаквих других
ознака, Матешић је ипак у овом правцу учинио известан корак на
пред уводећи макар и само неколико идентификатора, али одмах ваља
рећи — не баш најсрећније искоришћених, а понекад и на штету вред
ности речника.
Један од таквих идентификатора је експонент “ за који аутор
вели да га је стављао испред именица рluralia tantum као и испред
таквих које се „знатно чешће употребљавају у плуралу него у сингу
лару, нпр. "виле, "бескичмењаци“ (св. I, стр. IX). Изједначавајући
овиме две ситуације које у морфолошко-лексичком смислу нису једна
ких вредности, није чудо што Матешић није ни могао изнаћи јасан и
чврст критеријум ни за употребу ознаке“ а још мање за питање, много
теже— које се од именица чешће употребљавају у множини а које опет
у једнини, а тиме и — које од њих регистровати једнинским, а које
множинским обликом у речнику. Отуда и недоследности које се огле
дају у неколико праваца. Ознака“ употребљена је, на пример, уз
именице типа виле, маказе, кола, врата, панталоне, димије, заушници
и сл., где је то сасвим оправдано, али и уз именице: коре, бабуре, изо
глосе, координате, свите, красте, ефективе, козе, празници, бернардинци,
седмаци, преци, пипци, Турци, залисци, Англосаксонци, ципеле, шими-ци
пеле, полуципеле и безброј других, што би, дакле, по аутору требало да
значи да се оне и чешће употребљавају у плуралу (!), па су у том облику
и унете у речник под слово Е, И. Ово би, међутим, било мање необично
да Матешић за неке од ових речи није регистровао и облик једнине (ци
пела, кора, координата, свита, краста, коза, празник, бернардинац,
предак) док за друге речи истих вредности (шими-ципеле, бабуре, ефек
тиве, Англосаксонци и др.) једнински облик није у речник уносио. Исто
тако од облика једнине именица: пипак, седмак, јарић, лагарија и др.
регистровани су и множински облици (пипци, седмаци, јарићи, лагарије)
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а од именица истога ранга: папак, осмак, козлић, пјетлић, сплеткарија
— множински облици су изостављени. С друге стране, експонентна
ознака “ изостављена је у именица: деца, пераја, властела, браћа,
сабраћа, полубраћа и сл. (док је код именице плућа стављена) као и код
свих збирних именица на -ад, -је које не само што семантичким потен
цијалом значе множину, већ су сврстане, силом прилика, међу друге
лексеме на -ад и -је које не значе збирну множину (назад, отпад, хлад,
премлад, обзорје, праскозорје, позорје итд.). Све ово не само што даје
непотпуну, понекад и нетачну слику стања ствари већ, услед неједна
ког приказивања једнинских и множинских облика, неоправдано крњи
или увећава фонд речи уз одговарајуће суфиксалне и гласовне завр
шетке и читав преглед чини непоузданим.
Још непоузданији нам се чини други идентификатор — експо
нент“, односно (“) — који је Матешић увео код глагола, с објашње
њем да први од њих означава глагол који се употребљава само у ре
флексивној форми, а други — да се глагол употребљава и у рефлек
сивној и у нерефлексивној форми, као нпр.: “надати, (“)xвалити.
Из овога би следио закључак да глаголи који су наведени без експо
нента знају само за нерефлексивне облике. Међу такве, искључиво
нерефлексивне, на пример, Матешић је сврстао велики број оних за
које се то никако не би могло тврдити (исп. раскопчати, распарчати,
наковрчати, препоручати, подсјећати, дохваћати, пробадати, испроба
дати, заједати, исприповиједати, изуjедати, гледати, загледати, пре
гледати, прегледати, зауздати, обуздати, разуздати, наковрџати, гађати,
вријеђати, облагати, изубијати, избријати, пресавијати, пребројати,
залелујати, заплакати, исјецкати, избоцкати, лупкати, прскати, по
прскати, испрскати, љуљушкати, четкати, очеткати, нагомилати,
удебљати, испрљати и др. — да наведемо само неколико). За многе од
њих потврде за рефлексивну форму није потребно тражити у речни
цима, јер се оне налазе и у властитом језичком осећању и у говорној
пракси свакога ко се служи српскохрватским језиком.
Следећих неколико индикатора, односно графичких знакова и
решења Матешић је употребио пре свега у циљу уштеде простора. Тако,
на пример, речи је, као што сам вели, уносио сходно принципима но
вога правописа (упућујући на ортографске или изговорне варијанте
у духу начина како то чини и Правописни речник), док је речи са ре
флексима старога јата наводио само у једној, ијекавској форми. Ради
лакшега сналажења у реконструкцији екавске варијанте, Матешић,
сем што читаоца упућује на Правопис и граматичке приручнике, уводи
експоненте: “ за облике у којима ијекавском и одговара екавско е
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(“сијати = ек. сејати) или ијекавском ље, ње одговара екавско ле, не
(“љето, “нежан = ек. лето, нежан), уколико пред речју са овим
позицијама таквог експонента нема, аутор вели да то значи да се односна
реч употребљава само у ијекавској варијанти (као уљевуша, на пример).
Други експонент “, опет, означава да фонемској групи ијел у ије
кавском одговара екавско ео (“бијел = ек. бео), а експонент “ озна
чава да у екавском изговору треба извршити две е замене (“биљешка =
ек, белешка). У осталим случајевима упућивање на екавску варијанту
изостаје.
За варијанте типа историја — хисторија и сл. аутор вели да је
уносио обе.“
Нисмо, међутим, сасвим уверени у то да опредељење било само за
ијекавске или само за екавске облике речи са рефлексом старога јата
може имати свог оправдања, поготово у једном инверзном речнику,
који, више од стандардног, треба да се одликује прегледношћу, ком
плетношћу, али исто тако и практичношћу. Разлога има више. Није,
наиме, сигурно да ће на овај начин увек бити лако евидентно, наро
чито за странце, шта је у појединим речима рефлекс старога јата, а
шта није, па већ само то може изазвати дилеме, забуне и превиде.
Познато је, сем тога, да свака ијекавска (каогод и екавска) форма, и
ван позиција које је Матешић поменуо, нема одговарајућу екавску
(односно ијекавску) форму, нарочито у разним изведеницама искори
шћеним у биолошким, зоолошким и др. терминолошким називима, а и
у оквиру других лексичких комбинација (исп. нпр. ијек, гдјетко, гдје
камо, погдјетко, гдјегда које немају исти паралелни облик у екавском;
гријовица, гријачница којима у екавској варијанти одговарају — грејалица,
грејачица, гријев, гријнути за које нема потврда у екавској варијанти
итд.“ а то се Матешићевим системом евидентирања у речима овога
ТИПа Не ВИДИ.
* Говорећи о овоме у уводу, Ј. М. дословно вели: „Маn findet also ijekav.
kemija und ekav. hemija, ijekav. iliho und ekav. živo, ijekav. histórija und ekav. istórija,
ijekav. mačji und. ekav. mačiji, ijekav. tko und ekav. kö“ (I, VIII). Не можемо а
да аутору не скренемо пажњу да је ово први пут, ваљда, да се у литератури варијанте
овога типа проглашавају ијекавским или екавским. Двојак изговор оваквих и сличних
лексема не само да нема ништа заједничког са екавизмом и ијекавизмом него у не
ким случајевима (као у случају двојаког изговора придева типа мачји и мачији) ни
са географском опредељеношћу нашег књижевног и народног језика, па се овакво
„крштавање“ мора означити као сасвим неуобичајено и ненаучно.
* Исп. и Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, s. v.
гријовица, гријачница, грејалица, грејачица и др.
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Сем тога, и акценатска ситуација не погодује пренебрегавању
једне од двеју форми, јер је познато да се у неким категоријама ове две
варијанте у том погледу разликују (исп. ек. превара, звезда, жлезда
итд. : ијек. превара и пријевара, звијезда, ослијезда итд.) што се на овај
начин такође не показује. Отуда оваква уштеда у простору иде на штету
квалитета па је, према томе, и неоправдана.
Такође неугодно делује одлука састављача да речи које се јав
љају са покретним вокалима или сугласницима на крају речи (као:
експресионист — експресиониста, коминике — коминикеј и сл.) региструје
само на једном месту, на оном где по абецедном реду спада заједно са
покретним гласом (експресиониста је укључен под слово А, а не и под
слово Т.), задовољавајући се тиме да покретни глас од осталог дела
речи одвоји знаком — (. Може се приметити (што аутор посебно не
помиње) да је изузетак учињен у оних речи које се, зависно од при
суства или одсуства крајњег гласа (или крајњих гласова), акценатски
разликују, као у речима типа: аналфабет : аналфабета, таблет : та
блета, рулет : рулета, метбд : метбда, хелиј : хелијум, герундиј.
герундијум, прелуд пј : прелудијум, гениј : геније, стипендиј : сти
пендија и др., а које су показане на оба места по абецедном реду.”
Мада податак о необавезности крајњег гласа у речи може бити
сам по себи користан, бележење таквих речи само на једном месту чини
нам се неприкладно за инверзни речник, посебно пак за оне случајеве
где се покретни вокал јавља ређе, као нпр. у предлога и прилога типа
над, пред, од, под, кроз, уз, низ, из, дваред и др. а који су код Мате
пшића сврстани само под слово А, показани као лексеме: над(а, пред(а,
из(а итд., чак и без обзира на то што неке од њих, као из и иза, могу
имати сасвим другачије предлошко значење, а што се из оваквог си
стема абецедирања не види.
Може се, међутим, приметити да ни у свом случају Матешић
није био доследан, тако да неке лексеме, као нпр. варијете и варијетет
показује на оба абецедна места (вероватно због различитости семантике)
док за именице као потрет, аутоидртрет облик без крајњега т
(портре, аутопортре) не региструје нити указује на могућност изговора
ових речи без сугласника т.
* Ј. М. је посебно регистровао и дублете типа: електрицитет : електрицитета,
квалитет : квалитета, квантитет : квантитета приказујући их тиме као равно
правне варијанте, што је у супротности са одредбама Правописа који облике на -итета
(исп. Прав. стр. 141, т. 160) не признаје, а што се коси и са напоменом самог аутора
да ће се при навођењу лексема држати одредаба Правописа.
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Иако није реч о покретном вокалу, могло би се, према евидентном
критеријуму, очекивати да ће Матешић на исти начин поступити и у
приказивању наставка — и у придева односно придевских заменица на
-н/-ни,-к|-ки и др. Он то, међутим, овде није учинио већ је облике
са — и и облике без -а уносио посебно. Ово би, као принцип, било са
свим прихватљиво да при томе није уочљива прилична конфузија и
одсуство извесног ухватљивог критеријума у самом систему по коме
је аутор регистровао краће односно дуже облике придева, што ову ка
тегорију речи чини, рекли бисмо, најслабијом страном Матешићевог
лексичког евидентирања.
Треба, истина, признати да лексикографу неће увек бити лако
да, без сигурне документације, одреди који од појединих придева имају
оба, а који опет само један, дужи или краћи облик. Ипак, извесне ди
ректне омашке или очигледни пропусти могли су се избећи пажљиви
јим конципирањем самога система и грађе коју изворни речници пру
жају. У том случају могла се избећи барем неуједначеност која се огледа,
рецимо, у томе што су у Матешића од једних придева (и то не увек с
разлогом) показана оба облика док су од других придева истога типа
или чак од сложених или простих облика тих придева (често такође
без разлога) показани само краћи или само дужи облици. Тако, рецимо,
од придева: писмен, неписмен налазимо и дужи облик писмент и не
писмени, док од придева полуписмен дужи облик није унет; на исти
начин неједнако су регистровани и следећи дублети: тужен и тужен т,
дптужен и дптуженп(показана оба облика), али само — судптужен
(дужи облик није унет), рођен и рођени, једндрођен и једндрођени, али
само: неpдбени, другдрођен т, првдрођен п; једндимен и једндимент, истд
имен и истдимент, али само: безимен, двдимен; послен и послени, али
само: беспослен, запослен, незапослен, презапослен, блажен и блажена,
али само — преблажен; трајан и трајни, али само: нетрајан, дуго
трајан, краткотрајан, поларан и поларни, али само: субполаран, би
поларан; потписан и потписант, али само: писан, неписан, уписан,
неисписан, дипсан; друштвен и друштвент, друштвент, али само:
наддруштвен, недруштвен, частан и чđснт, пречастан и пречасни, али
само: нечастан, богдчастан, почастан, бешчастан; крстан и крсни,
али само — унакрстан; народан и народни, али само: ненародан, проту
народан, простонародан, против(y)народан (краћи облици), односно
само: опћенародни, општенародни, међународни (дужи облици); бојан
и бојни, али само — двдбöјан, покбјан и тдкојни, али само — благо
пдкојни.
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Сличну ситуацију можемо запазити и у неким другим приликама:
од придева свештени, предсвештени забележени су и необичнији краћи
облици: свештен и предсвештен, од дужег облика вјенчани показан је
и краћи облик вјенчан, а невјенчан само у том облику, док од дужих
облика крштени, некрштени краћи облици крштен, некрштен нису
унети иако су они не само обични већ и у семантичком погледу за ни
јансу различни од дужих облика, каогод и придеви вјенчан и вјенчани
(исп. разлику између: вјенчан кум и вјенчани кум, крштен кум и крштени
кум); у једних градивних придева, опет, такође су показане обе форме:
мермеран и мермерни, ражен и ражени, дрвен и дрвени, гвозден и гвоз
дент док су од других бележене само краће: ланен, златан, лимен,
вунен, крзнен; од придева типа хазардни, дбласни, класни, причесни,
дпросни, носни, реформирани и сл. забележени су и краћи, у извесним
случајевима унеколико необичнији облици, као: хазардан, дбластан,
причестан, дпростан, носан, рефдрмиран, док су у другом случају код
придева истог или сличног типа забележени — или само краћи: ди
ман, сафиран, бисеран, тајан, дежуран, повијестан, сумаран, узносан,
стандардан, рекордан, монетаран, пленаран, литераран (мада су у
неких обичнији управо дужи облици: тајни, бисерни, сафирни, пови
јесни, узносни, монетарни, пленарни или су као: димни, дежурни, ли
птерарни, рекордни, стандардни и сл. не мање обични од осталих при
дева регистрованих и у дужем облику) — или су приказани само дужи
облици, као: бездимни, малддимни, порф прни, аграрни, армирани,
усненон дент, дгласни, таласни и др.
Од облика на -лик|-ликт унети су краћи облици: велик, невелик,
превелик, двелик, повелик, рибдлик, младдлик, јајдлик, кдлик, човјекдлик,
једндлик, свеколик, ондлик, тдлик, овдлик (помињемо само неке), а од
ових су са крајњим вокалом – и показани само: једндликт и онолики, а
остали су пренебрегнути иако су на исти начин обични, ако не и обич
нији од краћих (као: велики и сл., на пример).
Већ само макар и на основу ових примера јасно је уочљиво не
потпуно или непрецизно приказивање правог стања ствари што не може
бити на корист квалитета речника.
Посебно ваља указати на то да је више доследности у бележењу
краћих и дужих облика, где је то оправдано, требало очекивати у при
дева са непостојаним а у краћем а без њега у дужем облику, колико
због другачије гласовне структуре завршног дела речи у таквих облика
(исп. блатан : блатни), што је посебно важно за инверзни речник, то
лико и због акценатске разлике у неких придева ове врсте (исп.: мастан г
масни, златан : златни, тежак : тешки итд.).
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Оно што ће представљати највреднију, а у исто време и најспор
нију страну Матешићевог речника свакако је његов труд на акценатској
обради речи. Ово отуда што за сваког лексикографа акценат мора пред
стављати посебну и изузетну тешкоћу и одговорност, с обзиром и на
бројна још увек отворена питања која стоје у општесловенској, а напосе
српскохрватској акцентуацији. Отуда Матешићу треба признати посебну
храброст што се, за разлику од неких других словенских инверзних
речника, упустио и у ову област.
Сам аутор у уводу вели да се у свом послу управљало према
акценатском систему Вука и Даничића, чинећи измене утолико што је
означавао „старију” и „новију” ситуацију и показивао равноправне
варијанте.“ Без акцента остављао је узвике, свезе и предлоге уколико се
проклитички употребљавају, те случајеве који су проблематични, док
је речи које су у ексцерпираним изворима биле без акцента делимично
акцентовао Сам.
О томе колико је у свему овоме успео исувише би се много могло
говорити. Ми ћемо, илустрације ради, поменути само неколико случа
јева, углавном — начин акцентовања извесних типова страних речи и
неких уобичајених сложеница.
Већ и само овакав оскудан преглед демантује унеколико принципе
за које аутор вели да их се држао. Тако, на пример, поред стандардног
новоштокавског акцентовања речи страног порекла, налазимо у Ма
тешића и овакво акцентовање: анданте, монолета, старлета, инедита,
ламбрета, пасе, салвете, сувpте, балиху, респективе, амбреже (углавном
преузето из Клаићевог речника), што не представља дух нашег књи
жевног акцентовања, већ слику изворног акцента који се, међутим,
не може у нашем језику прихватити као књижевна норма, па је отуда
требало показати (поред евентуално и изворног) следеће стање: анданте,
монолета или мондлета, инедита, ламбрета, пасе, амбреже итд.
У погледу третирања сложеница може се запазити двојако одсту
пање. У једном случају, од две књижевне варијанте, које региструје и
сам Правопис, Матешић је уносио само једну, као: југоисток, југои
сточан, југоисточњак, сјевероисток, сјевероисточњак, југозапад, југо
западан, средњоисточан, сјевероисточан, грчкоисточњак, самоуправа, док
дублетни акценат: југоисток, југоисточан, југоисточњак итд. не пc
* Матешић није прецизирао шта подразумева под „старијом“ и „новијом“
акцентуацијом, а то се једва може одредити и прегледом самог материјала, јер он,
на пример, километар и километар показује као равноправне варијанте, а електро
метар и електрометар као новији односно старији тип акцентуације.
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казује.“ У другом случају, могу се запазити одступања и од књижевног
акцента забележеног у приручницима, као у примерима раноранилац
(у Вука — раноранилац), великомученик (у Речнику САНУ великому
ченик), пољопривредник (у Правопису и другим изворима пољоприв
jредник), ēкстрадобит (у Прав. и у Клаића екстраддбпт), самдобмана (у
Прав. и др. изворима самодбмана), самопоузданбст (Прав. самопо
\\ -
узданбст), сам додбрана (Прав. самоддбрана), прдтуодбрана (Прав.
протуддбрана), противотров (Прав. противдтров), прдтивудар (Прав.
аротивудар), противодбрана (Прав. противддбрана), контрареволуција
(Прав. контрареволуција) итд.
Има, дакако, и других случајева одступања, као и понеких штам
парских грешака, на чему се, међутим, нећемо даље задржавати. На
гласићемо само то да иако, очевидно, према Матешићевом акцентовању
треба бити критичан и приступати му с резервом, општа слика коју је
дао послужиће веома корисно, јер акценат, чак и некњижеван, уколико
је аутентичан, може бити користан податак за испитивача и аналитичара.
Има још ствари о којима би се могло поговорити — као нпр. о
недовољно критичном ексцерпирању Клаићевог речника и уношењу
туђих речи као што су: хајмве, еринг, блаумонтаг, хициг, флајсиг, аб
фертигунг, штелунг, аускрацунг, билдунг, ероберунг, глајхшалтунг, ент
ласунг (у речнику Ј. М. погрешно наведено: ентлазунг), фергатерунг
и др., а које нису у нашем језику шире распрострањене; затим о непри
кладности регистровања речи са непостојаним а у лексемама типа кон
церт : концерат, објект : објекат и сл.; о одсуству бројних речи које
је требало унети, као: самоуправљање, самоуправљач (кад је већ реги
стровано: самоуправа, самоуправни), електропривреда, византолог (по
што је унето бизантолог) и др., о недоследностима у начину упућивања
на некњижевни изговор појединих речи, штампарске смашке итд.
— Ми, међутим, морамо истаћи да Матешићев речник и поред свих
недостатака свакако представља напор вредан пажње и у овом часу,
кад другог немамо, изванредан и драгоцен прилог славистичкој науци и
науци о језику уопште.
Уједно бисмо хтели, међутим, да нагласимо и то да задатак који
су југословенски лингвисти себи поставили у погледу израде инверзног
* Овде очевидно није у питању солидарисање Матешићево са једним схвата
тањима по којима су силазни акценти и у овим ситуацијама супротни новоштокавском
акценатском систему, јер у другим приликама налазимо у његовом речнику силазне
акценте ван првог слога (као: купопрадаја, купопрддајни и др.). Чак и да је у питању
састављачево опредељење, оно не би требало да утиче на то да се варијанте овога
типа овом приликом игноришу.
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речника ништа не губи у својој актуелности појавом овог речника. На
против. Ново издање морало би бити не само без грешака и пропуста
које налазимо у постојећем речнику, већ и у извесним правцима уса
вршеније и модерније конципирано. Он би, рецимо, према раније за
мишљеном пројекту (за који су нацрт у Београду дали др Ирена Грицкат
-Радуловић и др Митар Пешикан) осим уназадног абецедирања речи
показивао и потребну идентификацију материјала. Идентификација
извора указивала би на преглед фондова појединих речника (што је од
битног значаја за утврђивање нормативних граница и закономерности),
док би идентификација морфолошког типа речи допринела већој прак
тичности и већој прегледности чињеничног стања у разним правцима.
Сам фонд речи могао би се употпунити грађом из Речника САНУ и
Института за српскохрватски језик у Београду (чиме би се увелико уо
бличила права слика стања нашег језика, боље засведочили поједини
суфикси итд.). Речник би указивао и на екавску и на ијекавску вари
јанту, систематизовали би се елементи сложеница (без чега је проу
чавање ове значајне категорије речи отежано), посебно би се обратила
пажња на број слогова и вокалску структуру речи (што је важно за
идентификацију акцента, творбу речи, римовање) и др. Сва ова и друга
могућа усавршавања допринела би појави једног не само новог већ у
многим правцима оригиналног типа инверзног речника уопште.
Др Егон Фекете
ХР () НИКА —
1. — Славистика в Ленинградском университете
В соотвeтствии с давно установившећси традициећ в Ленинград
ском университете обшан и единан областљ славинскоћ филологии
изучаетси на четвирех кафедрах: на кафедре русского изљшка, русскоћ
литературњи, советскоћ литературњи, на кафедре славинскоћ филологии.
По зтим четварем линиим проходит у нас сећнас и ученан специали
зациа филолога-славиноведа. Зто параллелњное сосушествование рида
родственнвих кафедр имеет свои преимушества: чрезвњичаћно разрос
шанси областњ изучении русского изљика со вклпочением в нее также
белорусскоћ и украинскоћ филологии, с одноћ сторонњи, и не менеe
разросшанса областњ изучении филологии у кожнЊих и западнњих слaвaн
ских народов —сдругоћ сторонљи, делакот затруднителњнљим овладениe
названними специалвностими одним человеком. Славистом, в узком
смљисле зтого слова, сЧитаетси у нас тот, кто занимаетcн изучением
зарубежнљих славинских изљиков, литератур, фолњклора или исследует
облцеславинскуко проблематику. Зти задачи решакотса, главнвим обра
зом, в рамках кафедрњи славинскии филологии (такое положение сло
жилосљ, впрочем, и в других славинских странах). Размежевание зтих
родственнвих дисциплин, не лишенноe oпределенноћ искусственности
и неоднократно вњизњивавшее возраженин (см., например, статљко С. Б.
Бернштећна „Советскоћ славинскоћ филологии 50 лет” в журн. „Со
ветское славановедение“ Ne 5 за 1967. г.), дает, однако, возмoжностњ
болеe oснoвaтелњного и углубленного изучении каждoћ из них в от
делњности, что, конечно, не исклкочает обазанности дла слависта
-славиноведа знатљ основњи русскоћ филологии и наобoрoт — дла
специалиста по русскоћ филологии знатљ основљи славинскоћ филологии.
После Октнбрљскоћ социалистическоћ револкоции, до созданин
специалвного славинского отделении на филологическом факулњTeте
в 1944. году, подготовка филологов-славистов в Ленинградском уни
верситете бљила тесно свизана с подготовкоћ словесников-русистов и
имела преимушественно литературоведЧескић характер.
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Ведушим работником среди славистов университета бљил один из
основоположников советского славиноведении академик Н. С. Дер
жавин (1877—1953 г.), нвлившииса также почетнЊIм членом Академии
Наук Белорусскоћ ССР и Болгарскоћ Академии Наук. Будучи ученљим
широкого профила, Н. С. Дeржавин работал в различнвих областих
славановеденин. Помимо литературоведениа, он занималса изучением
фолњклора, нзвика, историећ, зтнографиећ, историећ науки. Особенно
болњшими ивлакотса заслуги ученого в области болгароведении. В
своих трудах по истории болгарскоћ литературњи он затронул все
главнећшие згапљи развитии болгарскоћ литературњи, начинан с древ
неиших времен и кончан ХХ веком. Еше в 1915 году бљшло опубликовано
его двуxтомное иccледование „Болгарские колонии в России“. Спе
циалвнвле работњи посватил он Клименту Охридскoму, Паисико Хилен
дарскому, Софронико Врачанскому (см., например, его статљив книге:
Н. С. Дeржавин. Сборник статећ и исследованић в области слaвaн
скоћ филологии. Л., Изд. АН СССР, 1941 г.). Он нвлаетса автором
книг „Славине в древности” (М., 1946), „Христо Ботев, позт и рево
лоционер“ (М. — Л., Изд. АН СССР, 1948), „Иван Вазов, Жизнљ и
творчество” (М. —Л., Изд. АН СССР, 1948) и рида других исследо
ванић, статећ и заметок. (Список его основних печатнњих трудов опу
бликован в книге „Николаи Севаствинович Державин. Вступителв
наи статња П. Н. Беркова“ М. — Л., Изд., АН СССР, 1949). Вего
некоторњих ранних работах советского периода бљили злементњи вулв
гарного социологизма. Отделњнље исследованин Н. С. Дeржавина по
изњикознанико, например, „Албановедение и албанцњ“, 1926 г.; „Жфе
тические переживанин в прометеидскоћ славинскои традиции“, 1929
и др.) бњили справедливо отвергнутњи критикоћ за применение принци
пов нфетическоћ теории Н. Ж. Марpа. Однако многие из его капиталв
нњих трудов и статећ не утратили актуалвности и научноћ ценности и в
наши дни. За исследование в области славиноведениа он бњил удостоен
Государственноћ премии. Сервезное внимание на протижении своего
длителњного творческого пути академик Н. С. Дeржавин уделил раз
работке проблемљи русско-болгарских (и шире — русско-славинских)
кулвтурних, литературнвих и исторических свазећ. Ему принадлежат
иccледовании „Русскић абсолкотизм и славинство” (1928), „Племеннвле
и кулвтурнвле свизи болгарского и русского народов“ (М. — Л., Изд.
АН СССР, 1944), „Исторические основљи дружбљи русского и болгар
ского народов“ (журн. „Славине“, 1942, No. 3), „Иван Вазов, Россин
и русскан литература“ (Краткиe coобшении Института славинове
дениа АН СССР, вљп. 3, М., 1951) и рад других.
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На филологическом факулвтете Н. С. Дeржавин читал студентам
курсни по истории болгарскоћ литературњи, введение в славановедение,
вел занатии по болгарскому изљику, руководил работоћ дипломантов и
аспирантов. Лекции по полњскоћ и чешскоћ литературе читал профес
сор В. Г. Чернобаев (1891—1947), автор известнних исследованић по
истории полњскоћ литературњи, статеи о творчестве С. Красинского
(Журнал Министерства народного просвешенин, 1917, No. 1), КО. Сло
вацкого (Slavia, 1935—36, ХIV), А. Мицкевича (Сборник статеи,
посвашенних академику А. С. Орлову, Л., 1934), В. Рећмонта (Трудњи
Института славиноведениа АН СССР, Л., 1934, т. 2) и других пи
сателећ.
С болњшим интересом В. Г. Чернобаев занималси проблемами ли
тературнBIх вЗаимоcВизећ, темоћ, ставшећ уже традиционноћ дли
Ленинградского университета. Полњско-русские литературнвле свизи
исследукотси в его работах „Мицкевич в России в 1820–30 г.“ (Ра
mietnik literacki, 1934, rocznik XXXI), „К вопросу о литературнвих сви
зах Пушкина и Мицкевича. Пушкин и позма Мицкевича Конрад Вал
ленрод“ (Ученље записки Государственного педагогического инсти
тута А. И. Герцeна. Л., 1938, т. 14). Ему принадлежат работњи „Неиз
вестнаи рукопис, произведенин Жна Амоса Коменского в Ленинград
скоћ публичноћ библиотеке“ (Ученвне записки Ленинградского пе
дагогического института им. А. И. Герцeна, Л., 1936, т. 2), „Жн Коллар
в России“ (Slovanská vzájemnost 1836—1936. Sbornik praci k 100 vyroči
vydáni rozpravy Jana Kollára o slovanské vzájemnosti, Praha, 1938) и др.
Лекции по истории сербскоћ, хорватскоћ и чешскоћ литературе
читал професоор К. А. Пушкаревич (1890—1942) —славист с широкими
научнвими и творческими интересами (литературовед, историк, зтно
граф). Он занималса исследованием русско-славинских литературних,
кулвтурних и политических свазећ. Им бњали созданви, например,
такие работњи, как „Современнаа болгарскаи и сербскохорватскаи
литература“ (Л., 1929), „Ф. Л. Челиковскић в украинских переводах“
(Slavia, 1929, No. 2), „Об одноћ полњскоћ переделке комедии А. С.
Грибоедова „Горе от ума“ (Жзњик и литература, 1930, т. 5), „Свито
зар Маркович — студент С. - Петербургского университета (31. III.
1881 — 1. III. 1885). Материални к биографии“ (Трудњи Института
славиноведениа АН СССР, 1932, т. 2), „Автобиографическаи записка
Вука Караджича“ (Трудњи Института славиноведенин АН СССР, 1934,
т. 2) и рад других. (Список важнећших печатнњих работ прсфессора
К. А. Пушкаревича опубликован в журнале „Научнвић биоллетенљ
Ленинградского государственного университета“, 1946, No. 11—12).
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Зти исследовании содержат новљле архивнвле даннље, впервље
публикуeмљне материални. Рад исторических и зтнографических работ
К. А. Пушкаревича заклкочает монографил „Чехи” (М. — Л., АН
ссср, 1942).
Профессора В. Г. Чернобаев и К. А. Пушкаревич вели также
практические занатии по сланнским изљшкам.
Обшетеоретическуо и лингвистическупо подготовку студентњи
славистњи получали на лекциих и в семинаре академика А. В. Шербљи,
славистическуо — у профессора М. Г. Долобко (1884—1935). Ученик
наиболеe aвторитетного слависта предреволноционноћ России академика
А. А. Шахматова и крупнеишего специалиста в области старославан
скоћ писвменности академика П. А. Лаврова, М. Г. Долобко начал
своко научнуко деителњностњ как историк сербохорватского изљшка.
Он дваждњI бњил в научнЊих командировках в кожнославинских стра
нах — в. 1911 г. и в 1914 г. Перваи его научнаи работа „Требник Бео
градске Народне Библиотеке бр. 305 (488). Белешка о полиграфији и
језику“ бњила опубликована в Белграде в 1913 г. (Јужнословенски фи
лолог, књ. I). Впоследствии и изученико изљика сербов и хорватов
он обрашалси неоднократно. Кроме названного труда в зтоћ свизи
можно указатњ его работњи „О изљшке некоторњих боснићских грамот
ХIV века“ (Известии отделении русского изљшка и словесности, том
ХIX, книга 3 и 4, 1914 г.), „Критическић отЗњив о работе С. М. Кулв
бакина „Сербскић изљик. I. Фонетика и морфологии“, Харњков, 1915“
(Извести и отделенин русского изљшка и словесности, том ХХ, книга I,
1915 г.), „Литература, истории и древности у кожних славин в 1912—13
гг.“ (Обозрение трудов по славиноведенико, вљпуск II, 1913 г.). B
1917 г. в Петрограде вњишла его брошкора „Зтнографическое единство
сербов и хорватов. С картоћ говоров сербо-хорватского изљшка“.
После смерти М. Г. Долобко среди других его неопубликованних
работ (Исследование о богомилњстве в Боснии, Славинские числи
телњнље и др.) осталас, и рукопис, незаконченноћ статњи „КОрић Кри
жанич о русском извике“. Впоследствии она бљила опубликована в
журнале „Советское изљшкознание“ (том третић, Ленинград, 1937)
под редакциеи и наблкодением проф. Л. В. Матвеевоћ-Исаевоћ. Иссле
дованиe пoсвишено анализу лингвистических работ КОрин Крижанича
— „Објаснвенје изводно о писмћ словћнском и Граматично исказанје
об руском језику“. В первои части статњи М. Г. Долобко приводитси
основнвле биографические сведении о Кории Крижаниче, устанавлива
етси врема написанин им лингвистических трудов. Вторан частљ по
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свашцена разбору предлагаемоћ КО. Крижаничем реформљи славинскоћ
писвменности и орфографии. В третљећ части исследуетси грамма
тика, причем характерно, что автор ограничивает свое внимание лишљ
теми особенностими, которње касакотса непосредственно русского азњика,
исполњЗун грамматику КО. Крижанича как историческии памитник,
характеризукошић русскић, изљик половини ХVII века. Унаследовав
от своего учитела А. А. Шахматова интерес к акцентологии, он сделал
несколњко исследованић по сложнљIм вопросам истории славинских
ударенић, например, „Ночљ — ночеси, осенљ — осенесв, зима — зи
мусв, лето — летосљ” (Slavia, 1927), „Der sekundáre Vorschlag im
Russischen“ (Zeitschrift für slavische Philologie, 1926) и др., которње,
несмотри на их неболњшое количество, вњлдвинули М. Г. Долобко в
рид наиболеe крупних специалистов в зтоћ области. (Список печатнњих
трудов проф. М. Г. Долобко опубликован в журнале „Советскоe
изњикознание, Л., 1937, том III). Испљитав кратковременноe и неглу
бокое вличние ифетическоћ теории академика Н. Ж. Марpа, он вскоре
преодолел его и до конца жизни сохранил верностњ ученико о родстве
славинских изљшков, верностњ сравнителњно-историческому методу. М.
Г. Долобко читал в университете сравнителњнуко грамматику славин
ских изљшков, старославинскић изљик, вел спецкурсни и семинарии. Им
подготовлен рад славистов-изњиковедов (3. А. Жкубинскан-Лемберг,
Л. В. Матвеева-Исаева, Л. В. Арасимович-Разумовскан и др.), которњле
в далњнеишем продолжали работатњ в университете и других вузах
Странљи.
После организации славинского отделенин в состав кафедрњи
славинскоћ филологии вошел (в. 1945 г.) професоор К. А. Копержин
скић (1894—1953), специализировавшићси в области литератур кож
них славин — сербскоћ, хорватскоћ и болгарскоћ. Полњскоћ литера
туроћ занималси доцент С. С. Советов (1902—1958). Оба ученље со
средоточили основное внимание также на свазих кожнЊIх и западнњих
славин с русскоћ литературоћ. В конце сороковњих — начале питиде
ситњих годов понвилиск такие работњи К. А. Копержинского, как „Бел
летристические произведениа Лкобена Каравелова, написаннње в Рос
сии“ (Известин АН СССР, ОЛЖ, т. VII, вљп. 2, М. —Л., 1948), „Про
изведении Некрасова у кожних славин в 1860—70 годах“ (Научнили
бколлетенљ ЛГУ, No. 16—17, Л., 1947), „Гогољ и болгарскаи реали
стическан проза“, „Сербские деители 60—70 годов и передован рус
скан литература“ (Научнвић биоллетенљ ЛГУ, No 11—12, Л., 1946),
„Журналвно-публицистическан дентелњностњ Лкобена Каравелова в
России“ (Ученвне записки Института славиноведенин АН СССР, т.
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XII, М., 1956) и другиe. (Список научнљих трудов проф. К. А. Копер
жинского опубликован в „Славинскоћ филологии“, Л., 1964).
В зти же годљи опубликованњи работњи С. С. Советова „Образ дре
внерусского Боина в интерпретации полњских позтов-романтиков“
(Трудњи отдела древнерусскоћ литературњи, т. ХIV, Л., 1938), „По
пљитка первого издании сочиненић Мицкевича на русском извике“
(НаучнЊић боллетенв ЛГУ, Ne 11—12, Л., 1946), „Слово о полку Иго
реве в полњском переводе Колиана Тувима“ (Трудњи отдела древне
русскоћ литературњи, т. Х, Л., 1954), „К вопросу об изучении Вука
Караджича. ОпњIт критико-библиографического обзора за период с
1864. по 1926 годњи (Л., 1929).
С. С. Советов занималси исследованием художественного изљика,
стили и позтики полњских классических произведенић, а также про
блемами Мицкевичианљи. Хорошо известнни его монографическић
очерк „Адам Мицкевич“ (Л., 1956), статњи „Стилистическое осмљи
сление „мужско-личних“ и „предметнњих“ окончанић в позтическом
изњике „Гражини“ А. Мицкевича“ (Ученље записки ЛГУ, Ne 14, Л.,
1949), „Творческић путљ Адама Мицкевича“ (Ученље записки Ин
ститута славиноведении АН СССР, т. 2, М., 1950) и другиe. (Список
работ С. С. Советова опубликован в „Раmietnik literacki, 1959, 2).
К работе по славинским изљикам бљили привлечени З. А. Жку
бинскан-Лемберг, Л. В. Разумовскан, которње читали теоретическиe
курсни и лекции по истории славинских извиков, преподавание практи
ческоћ грамматики и разговорних курсов славинских изљиков бљило
поручено Е. И. Безикович и Т. П. Черновоћ (Гордовоћ) — болгарскић
нзњик, И. В. Арбузовоћ и Н. А. Цветинович — сербохорватскић извик,
А. Л. Зпштећн — полњскии нзвик, Е. С. Андреевоћ и З. Т. Леонович
— Чешскии изљПк.
В 1948 г. кафедра славинскоћ филологии бљила разделена на две
самостоителњнљне единицљи: кафедроћ славинских литератур заведовал
академик Н. С. Дeржавин, кафедрои славинского изљикознании —
профессор З. А. Жкубинскан-Лемберг (1895—1961).
З. А. Жкубинскан-Лемберг получила обше-лингвистическуо и
славистическупо подготовку под руководством проф. М. Г. Долобко.
В 1926 г. она зашитила в качестве диссертации свое первое болњшоe
иccледование „К вопросу об отражении праизвиковњих конечнЊих диф
тонгов ој, а на славинскоћ почве“ (опубликована в журнале „Жзњик
и литература“, том 2, 1927 г.), в котороћ доказала, что различие в
судљбе конечнЊих дифтонгов не свизано с интонационнњими условиими.
Зта работа показала глубокое знание еко изљшкового материала, уверенноe
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чладение сравнителњно-историческим методом и бљила с признанием
5Стречена советскими и зарубежнними славистами.
Вопрос о славано-финских изљиковњих отношенинх (Научнвић
бколлетенљ Ленинградского Государственного университета, 1946, No
11–12), сравнитељно-историческић метод и изучeние истории изљика
(Научнаи сессин Ленинградского университета. Тезисни докладов по
секции филологических наук, Л., 1950), развитие и употребление сла
винских кратких и полних прилагателњнљих (Ученље записки ЛГУ,
1957, No 197), образование форм среднего рода в славинских извиках
(Ученље записки ЛГУ, 1958, No. 250), зтимологии отделњних слов
iУченвне записки ЛГУ, 1961, No 301), вопросви создании научноћ грам
матики болгарского извика (Краткиe coобшении Института славино
веденин АН СССР, М., 1953, No. 10) — зто лишљ некоторње из проблем,
ло которљим еко создан рад исследованић (список печатнњих работ З.
А. Жкубинскоћ-Лемберг опубликован в соорнике „Славинскан фи
лологин“, Изд. ЛГУ, 1959). Одновременно она вела болвшуо работу
по исследованико финноугорских изљшков и методики преподавании
руССКОГО ЖЗЊLка в национаЛЊнљих школах.
С именем З. А. Жкубинскоћ-Лемберг во многом свизано возрож
дение славистики в Ленинградском университете в послевоенноe
времи.
Bзти годњи вцервље вистории русскоћ и советскоћ славистики под
готовка молодњих специалистов принила массовљић характер. На славин
ское отделение бњили установленљи болњшие контингентњи приема. Не
хватало преподавателећ, учебников, пособић, текстов на славинских
изњиках. Менилси и характер подготовки специалистов. Ранљше сту
дента учили прежде всего истории славинских извиков, диалектологии,
сравнителњноћ грамматике славинских изљшков, он должен бљил хорошо
знатљ древние текства, палеографико, старославинскуко писвменностњ и
грамматику, но задача изучении живого литературного изљIка, актив
ного овладении зтим извиком перед ним не ставиласљ. Теперљ нужнљи
бљили специалистњи, именошцие не толњко теоретические знанин, но и
свободно владеношие хота бљи одним славинским изљшком, хорошо
разбиралошиеси в современноћ литературе братских славинских на
родов. В. 1948 г. вместе с другими советскими славистами (А. И. Бе
лецкић, С. Б. Бернштећн, Л. А. Булаховскић, Н. С. Дeржавин, Н.
11. Кравцов и др.) З. А. Жкубинскан-Лемберг принимала участие в
работе вceсокозного совешанин представителећ кафедр славинскоћ фи
лологии, на котором бљили решенви многие теоретические и методоло
гические вопросви и обсуждени единвше принципљи преподаванин сла
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винских изљиков на славистических кафедрах и отделениих, созданнвих
в 40-х годах в Ленинградском, Московском, Киевском и Лњновском
университетах. Под руководством З. А. Жкубинскоћ-Лемберг начато
создание программ, методических разработок, учебников и учебних
пособић по современнЊим славинским изљикам. Сама она читала курсни
по сравнителњноћ грамматике славинских изљшков, старославинскић
нзњик, теоретическупо грамматику сербохорватского литературного
нзњика, историко сербохорватского извика, вела спецсеминарњи, руково
дила работоћ дипломантов и аспирантов. В 1949 г. дла работњи на ка
федpу бњл приглашен ПО. С. Маслов — один из крупнећших специ
алистов по болграскому изљику и обшему изљшкознанико. Бљила начата
подготовка преподавателећ кафедрњи через аспирантуру.
С 1955 г. после обљединении кафедрљи славинского извикознанин
и кафедрњи славинских литератур З. А. Жкубинскан-Лемберг возглавила
обљединеннуко кафедpу славинскоћ филологии, бљила назначена за
ведукошим славинским отделением филологического факулвТета ЛГУ
и оставаласњ на Зтом посту до конца жизни. По еe инициативе и под
eе руководством на кафедре бљили начатњи научнвле исследовании со
временнвих зарубежних славинских изљшков. Лингвисти сосредото
чили свое внимание на малоразработаннЊих вопросах грамматического
строн, на проблемах синтаксических функцић отделњнњих граммати
ческих категорић, на лексике и словообразовании славинских изљу
ков. Широко исполњЗуетси в научних работах лингвистов кафедрњи
не толњко сравнителњно-историческић, но и сопоставителњнљић метод
иccледованин. Анализ схожденин и расхожденин между грамматичес
кими и лексическими ивлениими двух или несколњких современнвих
родственнљих изљиков представлаетcн исклКочителњно плодотворнвим при
изучении особенностећ в употрбелении и семантике изљшковњих форм и
синтаксических конструкцић, а также при вљLнвлении тонких нкоансов
в значении отделњнњих слов и словосочетанић, оченљ близких по своему
звучанико. Сопоставлeние изљшковњих даннљих отделЊнљих славинских
изњиков с фактами русского изљшка и других славинских изљшков, кроме
чисто научного значенин, получает также и методическое исполњЗо
вание при преподавании славинских изљшков в университете.
Сочетан педагогическуо и интенсивнуко научнуко работу, КО. С.
Маслов, работан на кафедре, завершил и успешно зашитил докторскуко
диссертацио „Глаголњнњли вид в современном болгарском изљике“
(автореферат опубликован в Ленинградском отделении Института
славиноведенин в 1957 г.). Им написана книга „Очерк болгарскои
грамматики“ (М., 1956), монографин „Морфологии вида в современ
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ном болгарском литературном извике“ (Изд. АН СССР, М. — Л.,
1963) и рад других оригиналвних исследованић по различним вопросам
славинского и обшего извикознанин.
При кафедре славинскоћ филологии в послевоенноe врeмa сде
ланБ1 и зашишенљи в качестве кандидатских диссертацић несколњко
других серњезних исследованић по славинским изљшкам.
Проблемљи синтаксиса сложного предложении исследукотси в
диссертации Ж. В. Мацкосович „СложноподчиненнЊле предложенин в
полњскоћ писвменности ХIV–XV вв.“ (автореферат опубликован в
Ленинграде в 1954 г.), семантика и синтаксические функции отделњнвих
морфологических категорић — в диссертациих Л. П. Ивановскоћ
(„Значение и употребление члена в современном болгарском извике“,
автореферат опубликован в Ленинграде в 1955 г.), А. В. Бондарко
(„Настонцее историческое глаголов совeршенного и несовeршенного
вида в славинских извиках“, автореферат опубликован в Ленинграде в
1958 г.); вопросви лексикологии и словообразовании разрабатљивакот
си в диссертациих Г. А. Лилич-Шилиноћ („Обогашение словарного
состава чешского изљика в свази с установлением народно-демократи
ческого строн в Чехословакии“, (автореферат опубликован в Ленин
граде в 1956 г.), Е. Е. Талицкоћ („Семантическаи зволкоции слов со
значением „труд-работа“ в чешском изљике“, автореферат опубликован
в Ленинграде в 1968 г.), В. С. Золотовоћ („Производнње имена
сушествителњнље со значением лица в современном полњском изљике“,
автореферат опубликован в Ленинграде в 1959 г.), Е. А. Захаревич
(„Словообразователњнљне суффиксалвчњле типњу личнањих имен суше
ствителњнљих в современном болгарском изљике“, автореферат опубли
нован в Ленинграде в 1963 г.) и др. Сотрудниками кафедрљи написанњи
также рид статећ по вопросам славинского изљшкознанил, которње
напечатанњI в. различнљих советских и зарубежних изданинх (список
основнвих печатнњих работ сотрудников кафедрљи за последние 10 лет
опубликован в соорнике „Славинскан филологин“, Изд. ЛГУ, 1969).
Жркић расцвет болгаристики в трудах акад. Н. С. Дeржавина и по
лонистики в трудах проф. В. Г. Чернобаева в довоеннЊли период,
трудњи проф. К. А. Пушкаревича, проф. К. А. Копержинского и доц.
С. С. Советова подготовили благопринтнуко почву дли далњнеишего
развитии изучении кожнославинских и западнославинских литератур
и тем самњим определили неразрњивнуо линико движении науки вперед.
Если в первље деситилетии Октибрњскоћ социалистическоћ револкоции
преимушественно ставилис, болеe oбшие литературнЊле проблемљи в
истории развитии славинских литератур и возникала необходимоств
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критически перезcмњсливатљ старое наследие, то в послевоеннони
период ивиласњ необходимостњ болеe деталвного ознакомленин и
изучениЖ ОТделЊнЊIх частнBIх вопросов, именошцих, однако, болњшоe Теу
ретическое значениe. В. последнее времи возникает с особоћ силои
интерес к художественному изљику, к мастерству писатели, к изученико
стила, позтики литературних произведенић, стремление познатљ глуб
же борњбу за реализм в славинских литературах. Одновременно растег
болеe rлубокић интерес и к современноћ литературе социалистических
славинских стран.
Славистњи Ленинградского университета наравне с изучением
славинских литератур ХVIII, XIX и ХХ вв. поставили во вско широту
вопросви старослависнкоћ писменности и древнећ литературњи до
ХVIII в. Они вњ1двинули также в целом раде работ проблему изучених
художественного перевода со славинских изљиков и наоборот с русског,
на славинские извики, главним образом, на конкретном материале
славинских литератур XIX—XX вв.
Проблемами становленин и развитии критического реализма за
нимаетса доцент В. Б. Оболевич (автореферат диссертации „Ранниe
произведениа Владислава Реимонта из крестњанскоћ жизни и его p.: -
ман Мужики“ опубликован в Ленинграде в 1952 г.), доцент И. М.
Порочкина („Творчество Марии Пућмановоћ“ — автореферат опу
бликован в Ленинграде в 1959 г.), В. Д. Андреев („Г. Караславов и
болгарскан литература“ — см. статљко „Основни етапи и особености
в творческии метод на Г. Караславов“ — „Език и литература“, Софиa,
1967 г., No. 2), П. Е. Глинкин („Повестњ Нарцизљ Жимховскоћ „Жзњи
чница“ (1846)“ — в. кн. Славинские литературња, Л., 1958) и другиe.
Проблема русско-славинских литературних и изљшковњих свазећ
занимает в изучении славинских литератур главное место. В довоеннвић
период зтот вопрос ставилси со вcећ остротои в раде научних работ
наших советских славистов, советские ученље следовали лучшећ тра
диции старого русского славиноведении. В послевоеннвић период,
шкогда славинские страни стали на путљ социалистического переустроћ
ства, проблема литературних взаимоотношенић приобрела епце болеe
актуалнноe значение, и интерес к нећ усилилса в значителвноћ степени
по сравненико с довоенним периодом. Как до Великоћ Отечественноћ
воћнЊи, так и после нее целв такого изученин заклкочаетси в том, чтобљI
вљивитљ и показатв как можно наглиднећ, на болњшом фактическом
материале, путем глубокого научного анализа, сушествование непоко
лебимњих, реалвнљих дружественних свизећ между славинскими на
родами, возникших еше в седoћ древности. Зтсму благородному делу
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в нашећ славиноведЧескоћ науке посвашакот себи все ученље-славистњи,
работакошие в Ленинградском университете, стремаск иccледоватљ
еце нерешеннше проблемљи, внести свои вклад в дело укреплениа
дружбљи между славинскими народами.
ПроблемљI взаимосвизи и взаимовлиинић исследукотси в работах
В. Б. Оболевича (Изучeние истории полњскои литературви в полњском,
русском и советском литературоведении — в со. „Взаимосвизи сла
винских литератур“, Л., 1966), В. Д. Андреева (Г. Бакалов — пропа
гандист советскоћ литературњи в Болгарии — в. св. „Славинскаи фи
лологиа“, Л., 1964; Крепнут кулњгурнвле свизи — в со. „О дружбе
вечноћ, нерушимоћ“, Л., 1963; Народниит театљр „Иван Вазов“ в
Ленинград — „Пламљк“, Софиa, 1963, No. 2; Пенчо Славећков и
Россин — в са. „Bзаимосвизи славинских литератур“, Л., 1966), И.
М. Порочкиноћ (Зденек Неедлњи и русскаи кулњTура — в со. „Сла
винскаи филологин“, Л., 1965; Каролина Светлаи и Россин — в сđ.
„Bзаимосвизи славинских литератур“, Л., 1966“, Проблемљи меж
славинских литературнвих свизећ — Вестник ЛГУ, 1963, No 14), О. М.
Малевича (К. Чапек и А. Н. Толстоћ — в соавторстве с З. Г. Мин
цем в „Трудах по русскоћ и славинскоћ филологии“, Тарту, 1958—
в згоћ же книге их статњи. — А. Н. Толстоћ в Чехословакии; ПОлиус
Фучик о Советскоћ Среднећ Азии — „Звезда Востока“, Ташкент,
1953, Ne 10), П. А. Глинкина и Л. Ф. Ершова (Советскан литература
в Полњше — „Русскаи литература“, Л., 1960, No. 2) и другиe.
Усилиами сотрудников кафедрњи подготовленљи и изданљи специ
алвиње соoрники статеи, посвиценниле проблемам становлении реа
лизма и вЗаимосвизеи („Славинские литературњи“, Л., 1958; „Сла
винскаи филологич“, Л., 1964; „Развитие реализма в славинских ли
тературах“, Л., 1962; „Bзаимосвази славинских литератур“, I., 1966).
Болњшое вниманиe уделикот сотрудники Ленинградскоћ кафедрњи
славинскоћ филологии изученико литератур народов КОгославии и
сербохорватского извика.“
Доцент В. К. Заћцев (нљине старшић научнии сотрудник Белорус
скоћ Академии Наук) много времени посвитил творчеству дубров
ницкого позта Ивана Гундулича (Гундулич в России — в себ. „Сла
винские литературњи“, Л., 1958; К вопросу о народности злическоћ
позмљи Ивана Гундулича „Осман“ — Вестник ЛГУ, 1958, No. 8; Зпи
- Посколњку статња расcЧитана прежде всего на когославского читатели,
авторњи сочли необходимњим рассказатв о работе кафедрљи по изученико литератур
народов КОгославии и сербохорватского илвика болеe подробно, чем о работах
в других областих славинскоћ филологии.
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ческал позма Гундулича „Осман“ в хорватскоћ и сербскоћ литерату
рах — „Вестник ЛГУ“, 1960, No. 20). Проблемами словенскоћ ли
тературњи заинтересовалас, М. Л. Бершадскаа. Ее работњи „Графљи
Целњские в словенскоћ историческоћ драматургии 20—30-х годов ХХ
века“ („Вестник ЛГУ“, 1965, Ne 20), „Во има жизни (Драматическић
цикл Мариана Матковича „Игра со смертљко“)“ — (в. кн. „Филоло
гическии соорник студенческого научного обшества“, Л., 1959, том II)
и статњи о драматургии Б. Крефта ивликотси резулвтатом подготовки
диссертации о словенскоћ драматургии ХХ века.
Проблемам сербскоћ сатирљи посвитил рид своих работ доцент
Г. И. Сафронов: Жизнв и творчество Радое Домановича (автореферат
кандидатскоћ диссертации, опубликован в Ленинграде в 1966 г.),
Политическаи сатира Радое Домановича (в сб. „Славанские литера
турњи“, Л., 1958), Ранниe pacсказњи Р. Домановича (в. со. „Славинскаa
филологии“, Л., 1964), Селњские рассказњи Радое Домановича (в. с6.
„Развитие реализма в славинских литературах“, Л., 1963), Об идећноћ
направленности творчества Радое Домановича (в. кн. „Всесокознaи
конференции по славинскоћ филологии“. ТезиcБI докладов“, Л.,
1962). Творчеством Радована Зоговича занимаетcн аспирант кафедрљи
славанскоћ филологии Иоле Станишич.
Много времени специалистњи по истории литератур когославских
народов уделикот проблемам взаимосвизећ и взаимовлиинић. Зтим
проблемам посвишенљи работњи В. К. Заицева „Позма Ивана Гундулича
„Осман“ в оценке полњского литературоведениа первоћ половини
XIX века“ (Ученље записки ЛГУ, 1957, No 231); П. А. Дмитриева и
Г. И. Сафронова „А. Цесарец и Ф. М. Достоевскић“ (всб. „Развитие
реализма в славинских литературах“, Л., 1962); „Вук Караджич и
Россин“ (Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови
Сад, 1965, књ. ХIII/2); „Горњкић в КОгославии“ (в. со. „Славинскиe
литературњи“, Л., 1958), „Лев Толстоћ — член Сербскоћ Академии
Наук“ („Русскан литература“, Л., 1960, No. 4); „Советскић ученвић о
трудах КОрин Крижанича“ („Зборник за филологију и лингвистику,
Нови Сад, 1965, књ. VIII); М. Л. Бершадскоћ, „Братко Крефт и его
Баллада о поручике и Маркотке“ (в сб. „Bзаимосвази славинских ли
тератур“, Л., 1966); „Разрушение зстетики“ Д. И. Писарева и „Унич
тожение зстетики“ П. Тодоровича (в сб. „Славинскаи филологии“, Л.,
1964); „Трудњи Братко Крефта о русскоћ литературе“ („Русскан ли
тература“, Л., 1959, No. 4); „Жнко Веселинович и Марко Вовчок“ (в
кн. „Мiожcловинсвкi љiтературнi взазмнини“. Киiв, 1963), Г. И. Са
фронова „Август Цесарец и Октнбрњ“ (в. кн. „Межвузовскан научнаи
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конференцин литературоведов, посвашеннаи 50-летио Октибри“, Л.,
1967); „Взаимосвизи славинских литератур“ („Русскаи литература“,
Л., 1963, No. 2); „Милорад Живанчевич“ (всб. „Bзаимосвизи слaвaн
ских литератур“, Л., 1966); „Родственни ли идеални Ф. Кафки и Р.
Домановича?“ („Вестник ЛГУ“, 1963, No. 14); „Традиции русскои
сатирическоћ литературњи в творчестве Р. Домановича“ („Вестник ЛГУ“,
1958, No. 14).
Усилин болњшинства ленинградских славистов, изучакоших сер
бохорватскић извик, сосредоточени главним образом на исследовании
его грамматического строн, причем основное место среди проблем,
привлекакоших их внимание, занимакот проблемљи синтаксические. В
1958 г. А. В. Бондарко опубликовал статљко „Настоицее историческоe
глаголов несовeршенного и совeршенного видов в современном ли
тературном сербохорватском изљике“ (Ученље записки ЛГУ, No. 250,
1959), в котороћ даетcн анализ временного значенин и употребленин
настоишего исторического глаголов совeршенного вида и аориста.
В. Н. Зенчук в статње „Употребление „ни“ в отpицателвнвих
предложенинх сербохорватского извика“ (Очерки по словообразованико
и словоупотребленико, Л., 1965) и в раде других подготовленнвих к
печати публикацић излагает резулњTaтњи исследовании особенностећ
построении и функционировании сербохорватских отрицателњнљих кон
струкцић (сравнителвно с отpицателњнљими конструкциами русского
изњика). В. П. Проничев завершает работу по изученико сербохорватских
обрашенић, которое он также проводит путем последователњного сопо
ставлении с даннвлми русского и других славинских изљиков (смотри,
например, его статљко „Обрашение и понитие“ в „Вестнике ЛГУ”,
1968, Ne 20). Н. И. Сокалв в течение рада лет занимаетcн изучением
односоставнвих предложенић сербохорватского изљшка. Резулвтатњи зтоћ
работњи частично опубликованљи в еe статњих: „Неопределенно-личнвле
предложении в современном сербохорватском изљике“ (Ученљне за
писки ЛГУ, No 316, 1962) и „Особенности семантики личнних глаголов
в безличном употреблении“ (Очерки по словообразованико и словоупо
требленико, Л., 1965). В настоицее врема Н. И. Сокалв завершает своe
иccледование, оно будет представлено к зашите в качестве кандидатскои
диссертации. Вопросам синтаксиса сложного предложении бљила по
свишена диссертациа П. А. Дмитриева „Сложноподчиненноe предло
жение с определителњнљIм придаточнљим в современном сербохорватском
литературном изљике“, подготовленнан на кафедре славинскоћ филоло
гии под руководством З. А. Жкубинскоћ и зашишеннаи в 1955 г. В
1958 г. им бњила опубликована статња Особенности построении слож
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ного предложении с определителњнљIм придаточнљим в сербохор
ватском извике“ (Ученвне записки ЛГУ, No. 250, 1958), в котороћ на
материале из произведенић современнљих авторов описниваетси струк
тура предложенин с определителњнљими придаточними (место по
исниемого слова, случаи его пропуска и повторенин, расположениe
придаточного предложенин по отношенико к главному и т. д.), даетcн
характеристика значении и функцић указателњнљих местоименић при
словах, понсканемљих придаточнвими предложениими. Исоледованико
структурњи сложноподчиненного предложении посвашценљи также не
которње другие его статњи (см.: Зборник за филологију и лингвистику.
Књ. VI. Нови Сад, 1963; Език и литература, Софиa, 1962, No 5, Вce
сокознан конференцин по славинскоћ филологии. Тезисви докладов.
Л., 1962; Radovi naučnog društva SR Bosne i Hercegovine, ХХIV, 1964).
В статње того же автора „Сокоз или сокозное слово?“ (Ученље за
писки ЛГУ, No 316, 1962) даетcн описание различнвих типов атрибу
тивнЊIX ПрИДаTОЧНБIX, ПрисOединЖемЊIX к Главному с ПОМОЦЊко Слова
што и излаганотси соображении о Том, когда зто слово иВлнетси со
козом, а когда относителњнљим местоимением; в статње „Атрибутивнље
придаточнвле с сокозами где, како, да“ (Славинскаa филологиа, Сб.
статећ. Изд. ЛГУ, 1964) анализирукотси особенности значении зтих
предложенић и характеризукотси пути их поaвленин в сербохорватском
азњiкс.
Иселедованико смисловљих отношенић между главними и прида
точнвими предложениими посвишена его статњи „О значениих опреде
лителњнљих придаточних в сербохорватском извике“ (вопросви теории
и истории изљшка. Сборник: В честњ профессора Б. А. Ларина. Л.,
1963) и некоторње другие (см.: Јужнословенски филолог. Књ. ХХV,
1963; Зборник за филологију и лингвистику, књ. VIII. Нови Сад,
1965; Очерки по словообразованико и словоупотребленико. Л., 1965;
Slavia Occidentalis, Rok 1967, tom 26).
B 1966 г. бњила издана монографин П. А. Дмитриева „Очерки по
синтаксису сербохорватского извика“, вклкочакошан цикл статећ по
синтаксису сложноподчиненнљих предложенић в сербохорватском
изљшке, в которњих исследукотса особенности строенин предложенић с
относителњнЊIми присубстантивнљими предложениими, средства свизи
между их главнBIми и подчиненними частими, основнвле и добавочнЊte
значении зтих конструкцић. Некоторљие вопросви грамматического
строи сербохорватского извика освешакотси также в его статљих „При
тижателњнљке прилагателњнље сербохорватского нзњика“ (Ученљне за
писки ЛГУ, No 301, 1961) и „Труд норвежского слависта“ (Вестник
Славистика в Ленинградском университете 575
ЛГУ, 1963, No. 14). В. Ленинградском отделении Института изњикознании
под руководством Н. Д. Андреева начато исследование грамматического
строн сербохорватского извика (нариду с другими извиками) с исполњ
зованием структурних методов. В. частности, вљпускница филологи
ческого факулвтета Н. И. Панина уже завершила знсперимент по ста
тистико-комбинаторному вњ1деленико классов слов и парадигм сербо
хорватского изљика (см. еe статљив соорнике „Статистико-комбинаторноe
моделирование извиков“. М. — Л., изд. „Наука“, 1965, а также авто
реферат кандидатскоћ диссертации: Н. И. Панина. Алгоритмическое
моделирование морфологии сербохорватского извика статистико-ком
бинаторнвим методом. Л., 1968).
Палеографин, истории и диалектологии сербохорватского изљшка
также привлекает вниманиеленинградских славистов. О. И. Трофимки
на занимаетcн иccледованием глаголических рукописећ. Еко бљшл сде
лан доклад на тему „Собрание глаголических рукописећ и печатнњих
книг Берчича, храницееси в ГПБ“ (Тезисни докладов на совешании
молодњих специалистов „Вопросви изучении средневекового слаивн
ского и греческого рукописного наследии в советских собраниих, тек
стологин, палеографин, кодикологин, источниковедение и др.“ (Л.,
1967). Истории сербохорватского литературного извика бњлл посвишен
доклад П. А. Дмитриева на IV республиканскоћ конференции славистов
Украинви (Тези доповјдећ IV мiжвузiвсњкој республiкансвкој славј
стичној конференцii. 12—14 жовтни 1961 p. Одеса, 1961), позднеe
опубликованнЊић в виде статњи „Основнвле зтапљи становлении нацио
налвного сербохорватского азњика“ (Працi Одесњкого державного
унiверситету м. Мечникова, рiк ХСVII, т. 152. Одеса, 1962). Неко
торње вопросви истории изљшка освешакотси в его статњих: „К вопросу
о названии литературного изљшка сербов, хорватов и черногорцев“
(Вестник ЛГУ, 1958, No. 14), „О вкладе русских ученљих в изучениe
сербохорватскоћ диалектологии“ (Вестник ЛГУ, 1960, No. 2), „И. И.
Срезневскић и Вук Караджич“ (Bзаимосвизи славинских литератур.
Сборник статећ, Л., 1966), а также в докладе Б. Л. Богородского „Не
которње сербохорватские злементњи в русскоћ морскоћ терминологии“,
c которњим он вњступил на II Всесокозноћ конференции по славинскоћ
филологии (Всесопознан конференцин по славинскоћ филологии. Те
зисњи докладов. Л., 1962; полнић текст доклада опубликован в No 14
Вестника ЛГУ за 1963 г.). С. В. Заћцева занимаетcн изучением прасла
винскоћ лексики чакавских говоров.
Болњшое вниманиe уделикот ленинградские славистљI задаче соз
данин учебников и учебних пособић по сербохорватскому изљшку. В
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Ленинградском университете уже длителњное врема на славинском от
делении готовнтси специалистљи по сербохорватскому изљшку и лите
ратурам народов КОгославии. Такие группљи имекотси и в Московском
университете. Кроме того, во многих государственних университетах
странљи сербохорватскии извик изучакот студентњI-русистњи и украини
стљи в качестве второго славинского извика. До недавнего времени в
качестве учебников по сербохорватскому изљшку они имели возмож
нoств исполњЗоватљ лишљ пособин, изданнЊше до Октнбрљскои револпо
ции, во многом устаревшие и не расcЧитаннЊле на обучение активному
знанико современного литературного извика. Грамматические очерки,
изданнље при сербохорватско-русских словарих, в том числе и лучшић
из них, составленнљци И. И. Толстњим, разумеетси, не могли восполнитњ
зтого пробела. Учитљиван зто, на кафедре славинскоћ филологии
бљили подготовленљи и изданљи учебнвле пособин П. А. Дмитриева и Г.
И. Сафронова по грамматике сербохорватского извика (Сербохорватскић
изњик. Изд. ЛГУ, 1961) и по сербохорватскоћ орфографии (Новље пра
вила правописании сербохорватского изљика. Л., 1963). В. ЛГУ издан
первњић советскии университетскић учебник (И. В. Арбузова, П. А.
Дмитриев, Н. И. Сокалв. Сербохорватскић нзвик. Л., 1965), которњић,
безусловно, будет способствоватљ совeршенствованико преподаванин
и изученин сербохорватского извика в университетах и других вузах
СССР, значителњно облегЧит работу преподавателећ и студентов и
нвитса основоидли создании других болеe полних учебников. Из дру
гих работленинградских славистов по сербохорватскому изљку отметим
рецензии на новњле правила орфографии (Краткиe coоблцении Института
славиноведенин, вљпт. 38. М., 1963), на сербохорватско-русскић сло
варљ (Лексикографическић с6орник, вњп. VI. М., 1963), на грамматику
М. Стевановича („Советское славановедение“, 1965, No 6), на моно
графико А. Младеновича о извике Иована Раича (Bзаимосвизи сла
винских литератур. Сборник статећ. Л., 1966), статњи о передаче сла
винских имен при переводах (Теорил и критика перевода. Л., 1962),
о Вуке Караджиче (Вестник ЛГУ, 1964, No. 20; „Всесвјт“, Киiв. 1964,
JNe 8; Зборник Матице српске за књижевност и језик, књ. ХIII/2,
1965; Zadarska revija, ХIV, br. 3, 1965), о значении сербских и хор
ватских переводов произведенић М. Горњкого дла изучении сербо
хорватского извика (Программа и тезисни научнои конференции, по
свашенноћ столетико со дни рождeнии М. Горњкого. Изд. ЛГУ, 1968).
После сметри З. А. Жкубинскоћ-Лемберг кафедpу славинскоћ
филологии в 1961 г. возглавил вњиданошцићси ученљић академик Ли
товскоћ ССР, член-корp. АН Украинскоћ ССР, заслуженнвши ден
Славистика в Ленинградском университете 577
телњ науки РСФСР, профессор Б. А. Ларин (1893—1964). авлинсв
главоћ рада направленић советскоћ извиковедЧескоћ науки, он бљил
крупнећшим специалистом по истории русского и украинского изви
ков, одним из немногих знатоков прибалтићского и индићских изљшков.
Он с равноћ глубиноћ научного проникновенин трудилси и как санскри
толог, изучан извик, литературу и кулњгуру древнего индићского на
рода, и как литуанист, много сделавшић дла исследовании балтићских
жзњиков, и как филолог-славист самого широкого профила.
Болњшуно частљ своих работ проф. Б. А. Ларин посвитил истории
русского литературного извика. Он изучал разговорнуто речљ про
шлого и живои народнњић говор наших днећ, писал фундаменталв
нље исследовании о Русско-англићском словаре-дневнике 1618 года
англичанина Ричарда Джемса (Б. А. Ларин, Русско-англиискић сло
варљ-дневник Р. Джемса, Изд. ЛПТУ, 1959), о Парижском словаре мос
ковитов (Б. А. Ларин, Парижскић словарљ московитов 1586 г. Рига,
1948) и одновременно ивлалси глубоким, тонким исследователем
изњика и стили крупнећших русских писателећ Некрасова, Чехова,
Горњкого, Шолохова и других.
Много труда и усилић вложил ученљић вработу над словарем. Он —
oдин из основнвих авторов составителећизвестного четвтрехтомного Тол
кового словари русского извика под редакциећ Д. Н. Ушакова, соз
дание которого бњило осушествлено русскими филологами как вопло
шение замљисла и завета В. И. Ленина. Под его же руководством бљили
СОставленљи материални дла словара древнерусского извика, находи
шиеса в Институте русского извика Академии наук СССР. В. последниe
годњи своећ жизни он собрал вокруг себи молодњих ученњих, знтузиастов
словарного дела и открњил на филологическом факулњTeте словарнвић
кабинет — своего рода проблемнуко лабораторико. В кабинете, полу
чившем широкуко известностњ среди славистов Советского Сокоза и
других стран, сосредоточена работа по созданико рида новљих словарећ:
Псковского областного, извика автобиографическоћ трилогии Горњкого,
Словари обиходного русского извика Московскоћ Руси ХV — ХVII
вв. и других.
Будучи славистом широкого профили Б. А. Ларин кроме русского
изњика глубоко изучал извики других братских славинских народов.
Одним из первљих он начал разрабатљиватљ. принципњI coстaвлении
aTЛаСа СЛАВЖНСКИХ ЖЗБIКОВ (смотри CГО СТАТЊКО „О принципах состав
лении атласа славинских изљшков“ в „Сборнике памити Л. П. Жку
бинского“, Л., 1949). Широко известнњи его работњи по истории и диa
лектологии украинского, белорусского нзњиков, статњи „Опњлт област
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ного словари-атласа“ (в сборнике „Слово в говорах русского Севера“,
Л., 1962) и другиe.
B течение рада лет Б. А. Ларин преподавал студентам сербохор
ватскић извик. Особенно плодотворно и активно трудилса он над
изучением балто-славинских извиковњих отношенић. Его исследованин
„Из заметок о русско-литовских соотвeтствинх“ (в журнале „Науч
нвић боллетенљ Ленинградского университета, 1946, No 11—12), „Из
славино-балтићских лексикологических сопoстaвленић“ („Вестник
ЛГУ“, 1958, No. 14) и др. ивилиск сушественноћ вехоћ в науке. Интерес
к балто-славинскоћ проблематике не покидал Б. А. Ларина вско жизнв.
Последнии работа в отоћ области бљула написана им в 1963. году и пред
ставлена в качестве доклада на V Международном сљезде славистов
(Б. А. Ларин. Об одноћ славино-балто-финскоћ изоглоссе. Изд. ЛГУ,
1963). (Список печатнњих трудов проф. Б. А. Ларина опубликован в
журнале „Вестник ЛГУ“, 1963, Ne 14).
С именем проф. Б. А. Ларина свизано понвление нового направ
лении в научно-исследователњскоћ работе сотрудников кафедрњи сла
винскоћ филологии — изучeние извика писателећ, проблем лексики и
словоупотреблении в славинских извиках. Сећчас в Межкафедралbном
словарном кабинете имени Б. А. Ларина составликотси словари изљика
М. Пућмановоћ, Раичева, в. работе над которњими активное участиe
принимакот Г. А. Лилич, Г. В. Крњилова, В. Д. Андреев, Е. А. За
харевич, И. М. Порочкина, В. М. Мокиенко, А. А. Клиновскан, а
также студентњи и аспирантњи славинского отделенин.
Проблемљи изљика и стила КО. Словацкого авла отса предметом
иccледовании Г. К. Волошиноћ. Под руководством О. И. Трофим
киноћ продолжаетси работа по составлeнико словари И. Андрича, в
котороћ участвуот и студентњи славинского отделенин. О. И. Тро
фимкина занимаетси также исследованием изљика С. М. Лобиши и
изучением истории огославскоћ лексикографији. Предварителњиљне
итоги зтоћ работњи опубликованљи еко в статљих „Народнаи лексика в
произведениих С. М. Лобиши“ (исследовании по зстетике слова и
стилистике художественноћ литературњи. Л., 1964), „Мастер слова
Степан Митров Лкобиша“ (Вестник ЛГУ, 1965, No 8) и „Краткић обзор
истории сербохорватскоћ лексикографии“ (Очерки по словообразова
нико и словоупотребленио. Л., 1965). Анализ отделњних особенностећ
жзњика А. Цесарца и Б. Радичевича содержитси также в статње П. А.
Дмитриева и Г. И. Сафронова „А. Цесарец и Ф. М. Достоевскић“
(Развитие реализма в славинских литературах. Сб. статећ, Л., 1962) и
П. А. Дмитриева „Оценочнвне имена сушествителњнљне в позме Б. Ра
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дичевича Прошание с друзњими“ (Иccледованин по зететике слова
и стилистике художественноћ литературљи. Л., 1964). Преподаватели,
аспирантњи и студентњи славинского отделениа принимакот также уча
стие в составлении словара трилогии М. Горњкого и других словарећ,
создаваемњих в Межкафедралвном словарном кабинете им. проф. Б. А.
Ларина.
Традиционнњими стали в Ленинградском университете конфе
ренции по актуалвнљим вопросам литературоведенил и ЖЗњикознаниж : в
1961 г. состонласњ межвузовскан конференции по теории и критике
художественного перевода; в 1962 г. — вceсокознан конференции по
славинскоћ филологии; в 1968. г. — межвузовскан конференцин, по
свашеннан 100-летино со дна рождeнии А. М. Горњкого, на которои с
докладами вњступили 11 преподавателећ и студентов отделенин. Со
трудники кафедрњи принимакот активное участие не толњко в конфе
ренциих Ленинградского университета, но также в совешанинх и кон
ференциих, проходивших в Москве, Киеве, Одессе и других городах.
В настоицее врема на славинском отделении обучаетcн ежегодно
100 студентов. Подготовка филологов-славистов проводитси в четвирех
группах: болгарскић извик и литература, полњскић извик и литература,
сербохорватскић изњик и литературњи народов КОгославии, чешскић
изњик и литература. Кроме того, славинские извики и литературњи пре
полакотси русистам-словесникам как на дневном, так на вечернем и зао
чном отделенинх. Обучение славинским изљшкам проводитси также на
историческом и некоторњих других факулвтетах университета. Обше
лингвистическупо подготовку филологи-славистњi проходит при ка
федре обшего извикознанин, котороћ руководит в настонцее времи
профессор КО. С. Маслов. На кафедре славинскоћ филологии (после
смерти Б. А. Ларина ее возглавлжет доцент П. А. Дмитриев) теорети
ческие курсни по чешскому изљику читает доцент Г. А. Лилич, по полњ
скому — доцентњи Ж. В. Мацосович и В. С. Золотова, по болгарскому
— доцент Е. А. Захаревич и ассистент Г. В. Крњилова, по сербохорват
скому — доцент П. А. Дмитриев. Практические занитии по славинским
изњикам ведут ассистентњи Е. С. Андреева и В. М. Мокиенко (чешскић
изњик), доцент В. С. Золотова и ассистент Г. К. Волошина (полњскић
извик), старшић преподавателњ Т. П. Чернова (Гордова) и ассистент
Г. В. Крњилова (болгарскић извик), старшић преподавателњ И. В. Ар
бузова и ассистент Н. И. Сокалн (сербохорватскић извик). Кроме сотруд
ников кафедрњи славинскоћ филологии, к преподаванико славинских
изњиков привлекакотса также работники других кафедр: младишић
научнвић сотрудник О. И. Трофимкина, ассистент Н. И. Прохоров,
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асcнстент С. В. Заицева, ассистент Г. А. Ковалева, старшић препода
вателњ А. Ф. Жигливскић. Сравнителњнан грамматика славинских
изњиков длн студентов отделенин читаетси доцентом В. С. Золотовоћ,
введение в славинскуо филологико — старшим преподавателем И. В.
Арбузовоћ, занатин по старославинскому изљшку ведутси доцентами Е.
А. Захаревич и В. С. Золотовоћ. Курски лекцић, специалвнљић курс и
семинарии по болгарскоћ литературе ведет доцент В. Д. Андреев, по
полњскоћ литературе — доцент В. Б. Оболевич, по чешскоћ литературе
— доцент И. М. Порочкина, по литературам народов КОгославии —
доцент Г. И. Сафронов. Кроме того, дла чтении лекцић по славинским
литературам периодически привлекакотси А. И. Хватов, М. Л. Бер
шадскан, П. Е. Глинкин и др. славистњи.
Сотрудники кафедрњи направлиот много усилии на совeршен
ствование учебного процесса, на улучшение методическоћ работњи.
В процессе обучении студентњи славинского отделенци получакот
также основателњнуто подготовку по русскому изљшку, русскоћ, совет
скоћ и зарубежним литературам; кроме обизателњнљих обшеобразова
телњнљих дисциплин, они изучакот также историко и зтнографико сла
винских народов, проходит филологическуко, переводческуо и педа
гогическуко практику. По окончании университета вњ1пускники сла
винского отделении получакот квалификацио филолога-слависта и учи
тели русского извика и литературњI.
При кафедре постоинно готовитса аспирантљи и работанот соиска
тели. В последние годњи под руководством сотрудников кафедрљи пи
шут диссертации В. Н. Зенчук (отрицателњнње конструкции в сербо
хорватском изљике), Н. К. Жакова (переводњи М. КО. Лермонтова на чеш
скић извик), И. Ж. Станишич (творчество Радована Зоговича), А. Ф.
Инжеваткина (принципљи составленин фразеологического словари полњ
ского нзвика) и др.
Студентњи славинского отделенин постоинно работанот в русско
-славинском студенческом научном обшестве, дла студентов младших
курсов также организован кружок, где обсуждакотса вопросљ1 славин
ского извLКОЗНанин И ЛИТературоведениЖ.
Значителњное место в работе преподавателећ, аспирантов и сту
дентов кафедрњи славинскоћ филологии занимает постоанноe участиe
в пропаганде кулвтурњи, литературњи и изљшка братских славинских
народов. Кафедра ивлаетси коллективним членсм Ленинградского
отделенин Обшествиолњско-советскоћ, чехословацко-советскоћ и бол
гаро-советскоћ дружбљи. Многие преподаватели и студентњи регуларно
вњступакот с лекцинми, докладами на заводах, фабриках, в обице
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житиих, в школах, ведут кружни по изученико славинских извиков,
Сотрудничанот в Ленинградских и Московских издателњствах в ка
честве переводчиков, редакторов, составителећ, авторов предисловић
к издаваемљIм в Советском Сокозе переводов славинских писателећ.
С 1944. г. кафедра славинскоћ филологии подготовила около 500
специалистов по изљшкам и литературам зарубежнЊих славинских на
родов. В. разное врема на славинском отделении проходили подго
тoвку студентњи из Германии, из Китаи, из Италии, из Индонезии.
Вњпускники отделенил в настолцее врема успешно работакот перевод
ЧикаМи, журналистаМи, редакторами, научнЊIМи сотрудниками инсти
тутов, преподавателими в вуЗах и в школах кaк в СССР, так и за его
рубежами.
С каждњим годом все болеe укреплаетси сотрудничество кафедрњц
славинскоћ филологии с ученљIми и славистическими кафедрами дру
гих стран. Как известно, традиционнње научнвле свази между рус
скими славистами и ученљими-славистами зарубежних стран, к сожа
ленино, бљили прерванњи задолго до начала Второћ мировоћ воћни.
Делегации советских славистов во главе с академиком П. Н. Сакули
нвим участвовала в работе первого свезда славистов в Праге в 1929 г.
Однако уже на втором свезде славистов в Полњше в 1934 г. советскиe
ученље не бљили представленљи. Не предполагалосљ участие советских
славистов и на третњем свезде, которњли должен бњл открњитњси 1
сентабри 1939 г.
Интерес к изљшку, литературам, истории и кулвТуре братских сла
винских народов в Советском Сокозе неизмеримо возрос уже в начале
Великои Отечественноћ воћнљи, в ходе совместноћ борњбљи славин
против германского фашизма, а особенно в послевоеннвић период, когда
в резулњгате разгрома гитлеровскоћ Германии славинские странњи
Централвноћ и КОго-Восточноћ ЕвропљI встали на путљ социалистичес
кого развитиa.
Сразу же после окончанин Великоћ Отечественноћ воћни насту
пил период тесних контактов советских славистов с ученими за
рубежних славинских стран. Уже 15 икони — 4. икола 1946 г. по ини
циативе филологического факулвТета Ленинградского университета в
Ленинграде бљила организована научнаи конференции по славинове
денико. Зто болњшое собљитие в научноћ жизни нашего университета
привлекло к себе внимание широких кругов научноћ и политическоћ
обшественности как в СССР, так и в других странах. К открњитико
конференции сотрудниками филологического факулњTeта Ленинград
ского университета бљил подготовлен специалвнњић сфорник статећ по
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вопросам славиноведенин (Научнвић боллетенљ Ленинградского уни
верситета, 1946, No. 11—12). Значителњное место в нем занимакот пу
бликации неизданнвих материалов — статећ, писем и других руко
писнBIх документов, храницихси в ленинградских архивах и книго
хранилишах: Л. Б. Модзалевскић. „Неизданнан автобиографиа В.
С. Караджича“, Б. А. Кржевскић. „Из писем И. В. Жгича к А. И.
Веселовскому“, Л. В. Разумовскан. „Из писем Ватрослава Облака акад.
Б. М. Липунсву”, А. Л. Голвдберг. „НеизданнЊли список Привет
ствин КОрин Крижанича“ и др. Сборник вклкочает также исследованин
ленинградских славистов: П. Н. Берков. „Славиноведческие интересви
Ломоносова“, Н. И. Мордовченко, „Белинскић о сербских народнњих
песних“, К. А. Копержинскић. „Сербские делтели 60-x — 70-х годов
и передован русскал литература“, М. К. Азадовскић. „Русскан фолв
клористика и славинские странљи“ и рад других. На конференцико
прибљили ученље-славистљи из различнЊих научних центров Совет
ского Сокоза — из Москвњ1, Казани, Харљкова, Тарту, Петрозаводска
(акад. В. В. Виноградов, акад. Н. С. Дeржавин, акад. Е. В. Тарле,
чл.- корp. Д. К. Зеленин, чл.- корp. П. Н. Берков, профессор М. И.
Артамонов, профессор П. Г. Богатњирев, профессор К. А. Копержинскић,
профессор П. Н. Третњиков, профессор В. Г. Чернобаев, профессор
З. А. Жкубинскаа, доцент С. С. Советов и другие). В. конференции
принила участие болњшан група крупнвих ученЊих из братских зару
бежних славинских стран, среди них академик А. И. Белич, академик
Б. Гавранек, профессор Ф. Волњман, академик Т. Лер-Сплавинскии,
профессор Ф. Рамовш и другие, а также некоторње виднње обше
ственнљне дентели и сотрудники посолњствВолгарии, Полњши, КОго
славии, Чехословакии. Так начинала восстанавливатљси свизе между
славистами различних стран. В. 1955 г. на международном совешании
славистов в Белграде с докладами вњступили несколњко представителећ
из Советского Сокоза (от кафедрњи славинскоћ филологии ЛГУ в де
легации бљул профессор НО. С. Маслов). Возобновиласњ традицин
созњива Международнњих славистических свездов и в каждом из них
активное участиe принимакот советские ученље. С каждњим годом рас
ширикотса непосредственноге контактњи между ученЊIМи-славистами
Ленинградского университета со славистами других стран. Ежегодно
наш университет принимает у себи зарубежних славистов, направлнет
своих специалистов в другие странЊ1.
B послевоеннвле годљи на филологическом факулвтете Ленинград
ского университета побљивали многиe cлавистњи из зарубежнЊих стран,
среди них А. Белич, Б. Гавранек, К. Горалек, Л. Стоинов, С. Раков
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ски, И. Вукович, Д. Максимович, Л. Копецкић, И. Грабак, В. Белчев,
М. Шимчак, И. Франгеш, Р. Лалич, В. Недич, А. Исаченко, И. Курц,
И. Филипец, В. Барнет, Р. Кузмич, В. Джурич, М. Мулич и другиe.
Такие встречи помогакот установленико личних контактов между уче
нљими, обмену новећшими научнљими достижениими, обсужденико еше
нерешенних проблем, дакот возмoжностњ обмениватљса информациећ,
опљнтом научноћ и педагогическоћ работњи, способствуи тем самњим
развитико науки и укрепленико дружбљи и сотрудничества между нашими
странами. Особенно тесними ивликотси свизи ленинградскоћ кафедрљи
славанскоћ филологии с университетами КОгославии. Наши когослав
ские гости неоднократно встречалиcБ и беседовали с преподавателими
и студентами, обсуждали научнвле, методологические проблемљи, зна
комилиск с методикоћ преподаванин, с работоћ кафедр, библиотек
и т.д. Каждњић из них стремилси оказатљ посилњнуо помошљ в орга
низации учебноћ и научноћ работњи. Так, например, профессор За
гребского университета И. Франгеш прочел студентам славинского
отделенин специалвнљић курс лекцић по стилистике сербскоћ и хор
Затскоћ литератур. С циклом лекцић по проблемам сербохорватского
Азњика и особенностећ извика устного народного творчества вљступил
профессор Сараевского университета И. Вукович. Профессор Белград
ского университета В. Недич прочел рад лекцић о делтелњности Вука
Караджича. Студентњи славинского отделении слушали также лекции
ногославских профессоров Р. Кузмича (Сараево), Д. Брозовича (Задар),
В. Вулетича (Нови Сад), А. Пецо (Белград) и др. Профессор Д. Ми
трев (Скопље) познакомил славистов филологического факулвтета с
основнешми проблемами развитии македонскоћ литературњи. Ф. Грчевич
(Загреб) прочел студентам группљи сербохорватского извика и литературњи
лекцико „Сербскан поззии 20-х годов ХХ века“. А. Музалевски (Бел
град), Ф. Грчевич и Г. Сталев (Скопље) оказали сушественнуко помошњ
кафедре, принив участие в обсуждении программљи преподавании
литератур народов КОгославии в университете. Н. Мартинович (Цe
тинве) доложил сотрудникам и студентам славинского отделенин ре
зулвтатњи своего исследовании „Участие когославских револоционеров
в Октибрљскоћ социалистическоћ револоции“. Он же прочел дли
студентов отделении лекцико „Творчество П. Негоша и литературњи
народов КОгославии. П. Негош и Россин“. Болвшоћ интерес привлекли
лекции академика Сербскоћ Академии Наук М. Стевановича, гостив
шего в университете в течение двух неделе. Его вљпступлении по про
блемам грамматики сербохорватского извика постоннно привлекали
болњшуо аудиторико как студентов, так и преподавателећ, вљзњивали
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много вопросов и оживленноe oбсуждениe. Сотрудники межкафед
ралвного словарного кабинета с болњшим интересом вњислушали его
доклад о работе руководимого им Института сербохорватского извика.
Перед отљездом М. Стеванович и его супруга Д. Стеванович (специ
алист по литературам народов КОгославии) лкобезно согласилиск про
консулвтироватљ всех желaношцих студентов, аспирантов и преподава
телећ отделениа, работакоших над исследованием сербохорватского
изњика и литературњI.
Между филологическими факулвтетами Ленинградского уни
верситета и университетов КОгославии налажен обмен преподавате
лими. Профессор Загребского университета Малик Мулич в течениe
двух лет преподавал сербохорватскић изљик ленинградским студентам.
B 1967—68 учебном году занатии по фонетике, грамматике и диалек
тологии сербохорватского изљшка в Ленинградском университете вел
профессор Белградского университета А. Пецо. В зто же врема пре
подаватели филологического факулвтета Ленинградского универси
тета И. В. Арбузова и В. П. Проничев обучали русскому извику студен
тов университетов в Загребе и Сараеве.
Почти каждњић год преподаватели Ленинградскоћ кафедрњи сла
винскоћ филологии, специалистњI в области сербохорватского извика и
литератур народов КОгославии принимакот участие в работе Семинара
дла иностраннљих славистов, проводимого Загребским университетом,
проходит стажировку при кафедрах кожнославинских изљиков и ли
тератур.
Гостими Ленинградского университета бљили ректор Белградского
университета профессор Б. Джорджевич и декан филологического
факулвтета в Белграде професCop Р. Лалич, что в значителњноћ сте
пени способствовало улучшенико нашего сотрудничества. В резулвтате
зтих визитов по инициативе руководства Белградского университета в
1967 г. дла студентов Ленинградского университета, изучакоших сер
бохорватскии изљик и литературњи народов КОгославии, в Белграде бљили
организованњи патнадцатидневнЊте курсни лекцић, которње читали
крупнеишиe погославские специалистњи. Еств надежда, что зто полезноe
начинание будет продолжено и в далњнећшем.
Библиотеки Белградского, Загребского и Сараевского универси
тетов, а также отделљнЊне когославские ученЊпе окаЗњиванот помошњ
Славинскому кабинету Ленинградского университета в пополнении его
книжнљих фондов новеишими исследованиими по изљшку и литературе.
Так, в феврале 1967 г. из Белграда нами бњили полученљи монографии,
изданнњле филологическим факулвтетом Белградского университета.
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Регуларно присвилакот свои новље публикации И. Вукович, И. Грицкат,
П. Ивич, М. Ивич, Л. Ионке, Д. Вученов, Ст. Бабич, Р. Кузмич, М.
Живанчевич, А. Младенович, В. Вулетич, Р. Полинец и др. Н. Мар
тинович передал комплект журнала „Библиографическић вестник“,
издаваемљи в Цетинве. Академик М. Стеванович преподнес в дар
Славинскому кабинету комплектњи послевоеннљих вњпусков редакти
руемљих им журналов „КОжнославинскић филолог“ и „Наш извик“, а
также написаннље им книги „СовременнЊић сербохорватскић извик“
и „Функции и значениа глаголњних времен“.
B марте 1967 г. Ленинградскић университет посетил посол СФРКО
в СССР Д. Видич. Он вручил университету подарок — 200 томов
книг, специалвно подобраннљих дла студентов славинского отделенин.
Среди зтих книг — словари и грамматики сербохорватского и маке
донского извиков, новљле издании произведенић А. Белича, М. Крлежи,
И. Андрича, Б. Чопича и других когославских ученљих, писателећ и
критиков.
Все зто свидетелњствует о том, что свизи славистов Ленинград
ского университета с ученљими КОгославии расшириотси и крепнут с
каждњим годом. Нет и не может бљитљ сомнении в том, что далњнећшеe
укрепление и углублeние зтих свизећ будет способствоватљ новљим
успехам развитии славиноведениa и укрепленико дружбљи между на
шими народаМи.
25. VII 1968. П. А. Дмитриев — Г. И. Сафронов
Ленинград

2. — Топономастичка испитивања на подручју Космаја
Топонимска проучавања Космаја наметала су се вишеструко.
То је терен обухваћен шумадијским делом Илирика, у којем су конста
товани остаци карактеристичног илирског оронима таје и тај (Ма
љен, Космај, сf. М. Pavlović, Les oronymes les plus anciens en Illyricum,
VIII Congres d'Оnomastique, 1963, Amsetradam. Оснивачи Сингиду
нума, Келти (сf. А. Маyer, Die Sprache der alten Illyrier, s. v. Singi
duno), са рударским интересовањем несумњиво, држали су у својим
рукама Авалу, Космај, Шумадију, са границом на Морави (Вhrontos,
„Фронт“), а други крај, око Ђетиње, држала је друга келтска група.
Затим долазе процеси романизације и славизације.
Отуда несумњиво наилазимо у топонимији не само трагове ро
Манског, него и келтскоГ ТИПа.
Због оваквог значаја у план Ономастичког одбора при Институту
за српскохрватски језик унето је проучавање топонимије и микрото
понимије Космаја.
Испитивања на самом терену обављана су колективно, стим што су
поједини чланови Ономастичког одбора и други ангажовани стручњаци
примили на себе обавезу да поједина места обиђу индивидуално, али
нека и по групама. Обиђена су и испитана ова села и насеља:
Др Миливој Павловић: Сопот, Неменикуће, Дучина, Рогача
(21—24. VIII 1967).
Бранислава Аранђеловић-Живковић: Кораћица, Велика Иванча,
Међулужје, Пружатовац (18—22. Х 1967).
Душанка Игњатовић: Влашка, Ђуринци, Поповић, Раља (2—6.
XI 1967).
Бисенија Михаиловић: Мечак, Манић, Слатина, Сибница (18—23.
IX 1967).
Звездана Павловић-Стаменковић и др Јован Кашић: Бељина,
Губеревац, Стојник, Рожанци, Бабе, Дрлупа, Ропoчево, Лисовић
(21—26. VIII 1967).
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Милија Станић: Амерић, Мала Врбица, Рајковац, село Младе
новац (18–22. Х 1967).
Као што се види, прикупљена је грађа из 28 села и насеља и тиме
је испитана сва космајска област. Овоме треба додати да је проф. М.
Павловић сам испитао Раковицу, Ресник и Рипањ и тиме повезао стари
Сингидунум са космајским подручјем.
Све је ово учињено према унапред утврђеном плану и према ори
јентацији на терену, како би цео материјал био једнообразно обрађен.
Као полазна оријентација за ова истраживања послужила је сту
дија др Боривоја Дробњаковића Космај (СЕЗб ХVI, Бeoгрaд 1930,
3—96). Међутим, ваља подвући да су наша испитивања обухватила
много детаљније топономастичко-ономастичку грађу него што је то
учинио Б. Дробњаковић, услед специфичности ономастичких испити
вања у односу према етнографским. Сем тога, учињене су неке корекције
и измене Дробњаковићева материјала. Посебно треба истаћи да су истра
живачи грађу, прикупљајући је, сагледавали нарочито у лингвистичкој
светлости (акценат, фонетско-морфолошке појаве и сл.)
Сва ова богата грађа сад се проучава и сређује, и биће објављена у
посебној књизи издања Института за српскохрватски језик.
IX.
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(1966) 1–10. |-
Пријвод с рускога.
12. Vrana Josip, Roman Jakobson: Osnovi povijesne fonologije (Principes de
phonologie historique), SL 3 (1964) 18—21.
Приказ.
13. Vuković Jovan, Sintagme u srpskohrvatskom jeziku, proučavanje sintagme
u granicama osnovnih problema, Radovi knj. ХХIV, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka
knj. 8, izd. Naučno društvo SR Bosne i Hercegovine (1964, Sarajevo) 5—77.
Основни проблеми које аутор разматра у овом чланку јесу ови:
1. Синтагма и њена функционална и појмовна (семантичка) вредност као
одређене говорне целине;
2. утврђивање граничних линија између синтагме и речи као посебних го
ворних целина;
3. утврђивање граничних линија и разлика између синтагме и реченице као
посебних синтаксичких јединица, и
4. утврђивање основних линија у међуодносима синтагматских делова.
Резиме на руском.
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14. Дреновац Борислав, в. Меillet Antoine, бр. 38.
15. Дреновац Борислав, Ирационално у језику Вука Стефановића Караџића,
афф 5 (1965) 65—83.
Резиме на руском.
16. Žepić Stanko, Lingvistička teorija Lea Weisgerbera, SL 3 (1964) 115—124
17. Žmegač Viktor, Ekspresionizam i filologija, ФП I-IV (1966) 121—134.
18. Zinder L. R., Andrejev N. D. — Zinder L. R., бр. 1.
19. Ivir Vladimir, Metodološki pristup pojmu ovjerenosti u proizvodnoj gra
matici, SL, 3 (1964) 83—88.
20. Ivir Vladimir, Principi i problemi transformacijske teorije, ФП I-IV
(1966) 17–31.
„За разлику од сруктурализма, који се задовољава са што је могуће јаснијим
описом језичке грађе, трансформацијска теорија има знатно виши циљ: она жели
да буде опћа лингвистичка теорија (теорија језика као таквог, као људске појаве)
и да објасни како је могуће да сваки говорник може у прикладном тренутку створити
нову реченицу у свом матерњем језику који ће други говорници тога језика безтешкоће
разумјети, премда је нису раније никада рекли или чули“.
РеЗИме на енглеском.
21. Ivir Vladimir, Transformacijska teorija Noama Chomskog, SL 3 (1964) 72—82.
22. Ивић Павле, ВопросљI теории лингвистическоћ географии, Москва
1962, изд. Академије наука СССР. Стр. 250. Аутори: Р. И. Аванесов, С. В. Бромлећ,
Л. Н. Булатова, Л. П. Жуковскан, М. Б. Кузњмина, Е. В. Немченко, В. Г. Орлова.
Под редакцијом Р. И. Аванесова, дописног члана Академије наука СССР, ЗбМСФЛ
IХ (1966) 189—204.
Приказ.
23. Jakopin Franc, Irmgard Mahnken, Die Struktur der Zeitgestalt des Re
degebildes. JiS XI (1966) št. 5, str. 167—168.
24. Janoši Gabor, Neka opšta zapažanja o dvojezičnosti i njenom proučavanju,
Pedagoška stvarnost XI, sv. 9 (1965, Novi Sad) 559—566.
25. Jedlička Alois, Teorija praške škole o knjižnem jeziku. Prevedel Bloris)
Urbančič), JiS X (1965) št. 6/7, str. 186—192.
26. Kahlo Gerhard) Die indogermanische Sackgasse, ЖА ХV, св. 2 (1966)
327-351.
О основним методолошким проблемима данашње индоевропеистике (непо
узданост реконструкције „прајезика“, неоправдано изједначавање језика и расе,
потреба изучавања социјалних прилика итд.).
27. Katičić Radoslav, Danska strukturalistička škola (Glosematika), SL 2 (1966)
64—82.
Библиографија 593
28. Katičić Radoslav, Nacrt glosematičke algebre Н. Ј. Uldalla, SL. 3 (1964)
48—71.
29. Katičič Radoslav, Nekoliko primjera uz članak „О јеzičkom razvoju“, Jezik
XII, br. 3 (1965, Zagreb) 78—86.
* * * *
30. Katičič Radoslav, O prirodi jezičnoga razvoja, Jezik XII, br. 2 (1964, Za
greb) 33—41.
31. Katičić Radoslav, Terminologija u suvremenoj lingvinistici, Jezik XIII,
br. 5 (1966, Zagreb) 134—144.
32. Клајн Иван,Услови за асимилацију страних речи, АФФ 6(1966) 433—443.
О три аспекта асимилације стране речи у језику: фонетском, морфолошком и
графичком.
Резиме на француском.
33. Kovačec August, Principi opće lingvistike A. Martineta, SL 3 (1964) 89—114.
34. Корубин Благоја, За стихијата и свеста во развитокот на литературниот
јазик, МЈ ХVI (1965) 17—25.
Зборува за улогата на свесниот фактор при оформувањето на еден литературен
јазик, како и на оние влијанија што неминовно доaraат заедно со историските, опште
ствените и социјалните фактори во една говорна заедница и на тој начин се одразуваат
во неговиот развиток.
35. Лазаревић Предраг, Епитет — функција и значење, КњЈ св. 1 (1966)
56—66.
Разматрање функције и значења епитета у односу на атрибут уопште.
36. Levy Jiči, Čehoslovački strukturalizam i moderna nauka o književnosti, UR X,
br. 1—2 (1966) 15–26.
37. Меdvedu Nikola, Gramatička struktura — osnova za izučavanje stranog
jezika, Pedagoška stvarnost XII, sv. 4 (1966, Novi Sad) 213–217.
38. Меillet Antoine, Uvod u uporedno proučavanje indoevropskih jezika (naslov
originala: Introduction à l’étude comparative des langues indo-européiennes), izd. „Naučna
knjiga“ (1965, Beograd) 8°, 1—277.
Превео Борислав Дреновац. Са библиографијом.
39. Mileski Tadeusz, Razvoj jezikoslovja v 20. stoletju. Prevedla Martina Orcižen.
JiS IX (1963/64) št. 7/8, str. 225—231.
40. Mihailović Ljubomir, Ekonomičnost dužine reči u srpskohrvatskom jeziku,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 119-124.
Дутор објашњава појам економичности, затим говори о начину на који се може
изразити дужина речи — бројем слогова и бројем слова.
Приложене су две табеле.
Резиме на енглеском.
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41. Mihailović dr Ljubomir, O predmetu lingvističke semantike, Живи језици
VIII, св. 1-4 (1966, Београд) 73—75.
Осврт на књигу „Увод у семантику“ Адама Шафа.
42. Моsuš Milan, Roman Jakobson: Kazanjska škola poljske lingvistike i njezino
mjesto u svjetskom razvoju fonologije (Kazafiska szkola polskiej lingwistуki i jej miejsсе
w šwiatowym razvoju fonologii), SL. 3 (1964) 29—34.
43. Могоzova Marija N., O poredbenoj stilističkoj analizi, UR VIII, br. 1 (1964)
47—45.
44. Muljačić Žarko, Aktualni problemi binarizma u fonologiji, SL. 3 (1964) 35—47.
45. Muljačić Žarko, Strukturalizam i problemi naše dijakronijske antroponimije,
ЗбМСФЛ VII (1964) 95—101.
Аутор сматра као погрешно непримењивање структурално-статистичких
метода у лингвистичким испитивањима код нас, а нарочито у испитивањима оно
мастике — првенствено антропономије. Испитује материјал личних имена из Дубро
вачког архива из периода 1800—1900. године. Примењује Јакобсоново учење о син
хроничној динамици. Утврђује oнoмастичке јединице — ОЈ и њихове варијанте
које назива алонимима. -
Резиме на енглеском.
46. Orožen Martina, glej Milewski Tadeusz, št. 39.
47. Pavlović Milivoj, Multiplicité des principes et des méthodes et l'unité de la
linguistique, ЗбМСФЛ VII (1964) 7—14.
Истичући неопходност тражења нових путева, утврђивања нових, специфици
раних принципа и адекватних метода, аутор истиче потребу за усклађивањем пози
тивних афирмираних резултата са координирањем диференцираних студијских
ефеката, са циљем да се осигура јединство лингвистике као науке психичких и
социолошких вредности изражаја и комуникативност.
Резиме на српскохрватском.
48. Popović Milenko, L. V. Ščerba: O trojakom aspektu jezičnih pojava i o
eksperimentu u lingvistici, SL 3 (1964) 141—143.
Приказ.
49. Pranjić Krunoslav, André Martinet: Ekonomie des chagements phonétiques,
SL. 1 (1966) 1–6.
Приказ.
50. Пудић Иван, Peter Hartmann, Allgemeinste Strukturgesetze in Sрrache
und Grammatik (Janua Linguarum — Series Maior III) 8°, IX + 382. Моuton et
Со. — S”Gravenhage 1961, Прил. ХХХI, св. 1-2 (1965) 125.
Приказ трећег дела студије П. Хартмана, професора у Минстеру, о теорији
граматике, заснованој на Десосировом учењу о систему језика.
51. Радошевић др Наталија, Радован Кошутић и нека савремена лингви
стичка схватања, Живи језици VIII, св. 1—4 (1966, Београд) 10–14.
Библиографија 595
52. Rajčić Biserka, Slovački lingvisti za okruglim stolom o strukturalizmu,
Savremenik knj. XXIV, sv. 12 (1966, Београд) 539–541.
53. Regula Moritz, Espěces de syntagmes. Linguistica VI (1964, Ljubljana)
Str. 77–84.
54. Rogić Pavle, Semantika kao grana nauke o jeziku, Jezik XIII, br. 3 (1966,
Zagreb) 65—70.
55. Salečić Jakov, Otto Jespersen (1860—1943), Мogućnosti XI, br. 9 (1964,
Split) 922—928.
Приказ рада.
56. Sapir Edward, Jezik i literatura, Kolo IV. (СХХIV), br. 6 (1966, Zagreb)
570-576.
57. Simeon Rikard, Sintagma kao jezična jedinica, SL. 2 (1966) 34—63.
58. Сладојевић Петар Ч., О основним временским категоријама глаголских
облика у српскохрватском језику, в. бр. 493.
59. Спајић Јелка, „Что такое словообразование“, Елена Самоћловна Куб
рикова, ФП I—IV (1966) 182—183.
Приказ књиге у издању „Наука“, Москва 1965.р -
60. Станкјевич Едвард, Емотивниот јазик и негова лингвистичка интер
претација, МЈ ХV, 1—2 (1964) 101—139.
Зборува за емотивноста и експресивноста на јазикот како и за интересот на
лингвистите од разни школи кон оваа проблематика, што се засилува особено во
овој век.
61. St. Clair-Sobell Ј., Неки видови лексичког међусобног утјецаја, АФФ
5 (1965) 109—117.
О калку у језику.
Резиме на енглескоМ.
62. Стојановић Стојадин, Вернер Хагеман, IIутеви развијања језичког
израза, превео др Илија Мамузић, Едиција Завода за основно образовање и обра
зовање наставника СР Србије, Издање „Савремена школа“, Београд, 1964, Настава
и васпитање XIII, св. 9—10 (1964, Београд) 523–527.
Кратак приказ.
63. Tekavčić Pavao, Bertil Malmberg, André Martinet: Economie des change
ments phonétiques, SL. 1 (1966) 1—4.
Приказ.
64. Tekavčić Pavao, Fonološke studije Haralda Weinricha, SL 3 (1964) 125—134.




66. Filipović Rudolf, Bloomfield i američka lingvistika, SL. 2 (1966) 83—108.
67. Filipović Rudolf, Principi lingvističkog posuđivanja (Prilog metodi prouča
vanja engleskog elementa u evropskim jezicima), ФП I—II (1965), 117—131 и ФП
I—IV (1966) 1—16.
Први део чланка (1965) говори о фонолошком аспекту овога проблема, а
други (1966) о морфолошком аспекту, при чему се расправља о тим проблемима и у
српскохрватском језику.
Резиме на енглеском.
68. Filipović Rudolf, Roman Jakobson — Морris Halle: Fundamentals of Lan
guage, SL. 1 (1966) 1—15.
Приказ.
69. Filipović Rudolf, Roman Jakobson: O identifikaciji fonemskih jedinica
Оn the Identification of Phonemic Entities), SL 3 (1964) 11—17.
Приказ.
70. Filipović Rudolf, Roman Jakobson: Pojam glasovnog zakona i teleološki
kriterij (The Concept of he Sound Law and the Teleological Сriterion), SL 3 (1964) 10.
Приказ.
71. Filipović Rudolf, Fonološke studije Romana Jakobsona, SL 3 (1964) 2—9.
72. Finka Božidar, Izvanjezične izražajne kategorije, ЗбМСФЛ VII (1964)
53—58.
Постоје две основне изванјезичне изражајне категорије: једна обухвата авул
зивне (неразговетне, мрмљајуће) гласове а друга негласовна изражајна средства
(мимику, гестове и стварни контекст) која и сама могу носити у себи смисао целине.
Резиме на француском.
73. Finka Božidar, O jezičnoj normi i jezičnoj slobodi, Jezik XIII, br. 2 (1965
Zagreb) 46—50.
74. Finka Božidar, O suvremenom u pristupu jezičnoj znanosti, Jezik XI, br. 3
(1964, Zagreb) 72—75.
75 Havránek Bohuslav, Problematika miješanja jezika, ZR XIII, br. 3 (1964)
177—186.
У додатку (стр. 185—186) био-библиографски приказ Далибора Брозовића
о Хавранеку.
76. Hodek Nada, Roman Jakobson: Dva aspekta jezika i dva tipa afazijskih pore
mećenja (Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances), SL 3 (1964)
26—28.
Приказ.
77. Hodek Nada, Roman Jakobson — Моlis Halle: Fonološko oblikovanje (Pho
nemic Patterning), SL 3 (1964) 22—25.
Приказ.
Библиографија 597
78. Чанадановић Мирко, Језичне студије у светлу марксизма, ЗбМСФЛ
VIII (1965) 49–58.
Марксистичка лингвистика се нарочито проучава у Совјетском Савезу и
Чехословачкој. Аутор даје преглед развоја овог схватања у светској лингвистици,
износећи и задатке који очекују нашу лингвистику у томе правцу.
Резиме на француском.
79. Škreb Zdenko, N. S. Trubetzkoy: Osnovi fonologije, SL. 2 (1966) 26—33.
Приказ.
II О словенској језичкој заједници и словенским језицима
80. Bobrownicka Maria, Poljska slavistika po drugi svetovni vojni. Prevedla.
Rozka Štefan, JiS IX (1963/4) št. 6, str. 186—190.
81. Бошковић Радосав, О пореклу словенског инфинитива, Прил. ХХХI,
св. 3—4 (1965) 245–248.
Осврћући се критички на ранија објашњења двојаког облика инфинитива,
аутор износи своја тумачења. Полази од тога да су морала бити добијена два декли
национа типа код глаголских именица на — tis; један стари, са чувањем индоевроп
ских алтернационих варијаната основинског наставка, и други нови, с једним и
уједначеним основинским наставком у свим падежима. Тако су добијена два номи
натива“oratisl“orateis и огаtis, од којих је први еволуцирао у такозвани дужи инфи
нитив, а други у такозвани краћи инфинитив.
82. Бошковић Р(адосав), Прасловенски инструментал kostojno, Прил.
ХХXII, св. 3-4 (1966) 238—239.
Осврћући се критички и одбацујући ранија тумачења двојаког прасловенског
инструментала код именица на -i, аутор сматра да се за балтичко-словенску епоху
морају претпоставити три инструментала код ових основа: тип “gostimi и тип “kosti
с дуљењем основинског наставка, оба сачувана и у балтичким и у словенским јези
цима, и тип kostei c пуним степеном основинског вокала сачуван само у прасловен
ском у инструменталy kostujo.
83. Brozović Dalibor, Monografija o formiranju i raspadu praslavenskog jezika
(Ф. П. Филин: Образование изљика востoчних славин. АН СССР, Москва —
Ленинград, 1962, 295 стp.), ЗбМСФЛ VII (1964) 169—180.
Опширан приказ уз који су дати недостаци и низ запажених грешака.
84. Brozović Dalibor, O problemima usporedne slavistike, Jezik XIII, br. 5
(1966, Zagreb) 144—150.
85. Bujas Željko, Dean Stoddard Worth: Transform Analysis of Russian In
strumental Constructions, SL. 1 (1966) 1—11.
Приказ.
86. Виноградов В. В., Историн pускoго литературного изљика в изображении
Акад. А. А. Шахматова, ФП III—IV (1964) 65—88.
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Детаљна и веома информативна анализа рада великог руског филолога А. А.
Шахматова на пољу изучавања руског књижевног језика.
Чланак је на руском.
87. Worth Dean S., On the Stem/Ending Boundary in Slavic Indeclinables,
ЗбМСФЛ IX (1966) 11—16.
Третира се питање границе између основе и наставка код непроменљивих
именица у словенским језицима. Између двеју могућности постављања границе —
испред крајњег вокала (такс-и) или иза њега (такси-Q) — аутор се одлучује за другу;
тиме се упрошћава граматичка дескрипција. „Што се тиче деривата и композита као
палвт-ишка или такс-о-мотор, они се при оваквој анализи лако објашњавају крњењем
основе на вокал испред другог вокалског елемента који следи“.
Резиме на српскохрватском.
88. Vrana dr Josip, Uvod u slovensku poredbenu gramatiku, umnoženo u prak
tikumu Zavoda za kartografiju i reprodukciju karata Sveučilišta (1965, Zagreb) 1—109.
Са тумачењем мање познатих термина.
89. Вукомановић Славко, В. А. Истрин, 1100 лет славинскоћ азбуки, Из
дателњство Академии наук СССР, Москва, 1963, стр. 179, Прил. ХХХ, св. 3–4
(1964) 294—297.
Приказ, углавном повољан. Вукомановић сматра да је главна вредност ове
расправе у томе „што Истрин нека стара питања и већ заборављене хипотезе о првим
словенским азбукама поново актуализује и ставља у центар научног интересовања“.
90. Галтон Херберт, Глаголскиот вид во рускиот јазик и неговата врска
со изразот на идното време, МЈ ХVI (1965) 101—111.
Статијата претставува предавање одржано на Филозофскиот факултет во
Скопје, 1965 г., во кое изнесува сопствена теорија за глаголскиот вид во словенските
јазици, задржувајки се особено на рускиот јазик.
91. Đorđević Kamenko, Neke izmene, pomeranja i tendencije u ruskoj knji
ževnoj normi, Zbornik radova Više pedagoške škole u Nišu, izd. Viša pedagoška škola
(1964, Niš).
92. Rehlák dr Vladimir, Jedna morfološka klasifikacija riječi u slovačkom jeziku,
Живи језици VIII, св. 1-4 (1966, Београд) 37—46.
93. Журавлев В. К., Некоторње теоретические и типологические предпо
сњилки гипотезњи о праславинских группофонемах, ЗбМСФЛ VIII (1965) 19–31.
Постоје језици „фонемног система“ и групофонемног („протофонемног“,
„силабемног“ и томе сличног) система. У прасловенском језику је дошло до типо
лошког померања од језика „групофонемног система“ ка језику „фонемног система“
и то после извршене монофтонгизације дифтонга и испадања редукованих вокала.
Приложена је употребљена литература.
Резиме на српскохрватском.
94. Jakopin Franc, Ruski pravopis na razpotju, JiS Х (1965) št. 4/5, str. 135—144.
Pregled zgodovine ruskega pravopisa in o predlogu komisije pri Inštitutu za ruski
jezik Sovjetske akademije znanosti iz leta 1964. za spremembe.
Библиографија 599
95. Јашар-Настева Оливера, За етимолошките речници на словенските
јазици, МЈ ХVI (1965) 208—219.
Авторот дава краток преглед на најважните словенски етимолошки речници,
а посебно се задржува на речниците издадени во периодот од 1886 г. до денес.
96. Korošec Tomo, Češki frekvenčni slovar. JiS X (1965) št. 4/5, str. 145—148.
O knjigi: Jaroslav Jelinek, Josef V. Bečka in Marie Těšitelová, Frekvence slov,
slovnich druhü a tvará v češkém jazuce. Praha 1961.
97. Kupiszewski Wladyslaw, Povojna leksiografska dela na Poljskem. Prevedla
Маrtina Orožen, JiS X (1965) št. 2/3, str. 108—112.
98. Лалић Радован, О Кошутићевом методу учења руског језика код нас,
Живи језици VIII, св. 1-4 (1966, Београд) 1–9.
99. Lehr-Splawinski Tadeusz, Iz novijih istraživanja o poreklu Slovena,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 7—18.
100. Лубас В(ладислав), Посесивне функције суфикca-ицау јужнословенској
топонимији, НЈ н. c. XV, св. 1—2 (1966) 108—113.
101. Lubas Wadyslaw, Svojilna pripona -ica v južnoslovanski toponomastiki.
Prevedla Breda Pogorelec, JiS XI (1966) št. 6, str. 173—176.
102. Lubaš Wladyslaw, Stownik staropolskih nazw osobowych, Prevedla Breda
Pogorelec, JiS XI (1966) št. 4, str. 125—126.
0 1. snopiču (A-Bierwolt), 1965.
103. Меrmac Antica, Povezanost glagolskog vida i vremenskih konstrukcija u
ruskom i hrvatskosrpskom jeziku, RZSF 7 (1965) 107—117.
104. Miklošić Franc, Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen. Wien
1883. 48 str. 2°.
Anastatičen ponatis. Ljubljana, Cankarjeva založba — Trubarjev antikvariat. 1964.
105. Miklošič Franc, Die slavische Monatsnamen. Wien 1867. 32 str. 4°.
Anas1atičen ponatis, Ljubljana, Cankarjeva založba — Trubarjev antikvariat. 1964.
106. Москов Моско, Особена обшеславинска префиксна система и нећното
отражение в сврбоxљрватски език, ЗбМСФЛ VIII (1965) 67—73.
Известан број суфикса у словенским језицима чини систем битан за индо
европски језик. „Питања семантике тог општесловенског префиксалног система,
даје нам могућност да видимо у овим префиксима морфеме у систему словенске творбе
речи. Они се додају само глаголима са одређеним значењем који се деле у неколико
(пет) семантичких група“. Аутор наводи и српскохрватске глаголе који припадају
одређеним семантичким групама.
Резиме на српскохрватском.
107. Мошин) В(ладимир), Л. П. Жуковскан, Развитие славино-русскоћ
палеографии (в дореволноционноћ России и в СССР), Академии Наук СССР, Ин
ститут русского изика, Москва 1963, 142 стр., Слово 14 (1964, Загреб) 132—137.
Приказ.
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108. Mošin Vladimir, Metodološke bilješke o tipovima pisma u ćirilici, Slovo
15—16 (1965, Zagreb) 150—182.
Резиме на француском.
109. Музалевски Александар, Типични гласови у савременом руском књи
жевном језику, ГФФНС IX (1966). 269—277.
Рађено са циљем да се укаже на карактеристику фонетске системе руског
језика ради бољег састављања уџбеника овог језика за наше школе.
Резиме на руском.
110. Мулић Малик, Бизантијска културно-књижевна традиција као база
славенске књижевности, ФП I—IV (1966) 71—89.
Резиме на руском.
111. Мулић Малик, В. М. Марков. К истории редуцированних гласних в
русском изике, Издателњство Казанљского университета, Казањ 1964, стр. 275, Слово
15—16 (1965, Загреб) 351–357.
Приказ.
112. Naylor Kenneth E., A comparison of the Nominal Declension of the Ča
kavian Dialects, Literary Serbocroatian, and Russian, в. бр. 470.
113. Orožen Martina, gbej Kupiszewski Wladyslaw, št. 97.
114. Оти Роберт, Проблеми на испитувањето на словенските литературни
јазици, МЈ ХV, 1—2 (1964) 83—91.
Авторот зборува за тоа дека во последно време се повеке му се посветува
внимание на изучавањето на словенските јазици. Истакнува дека испитувањето на
литературните јазици е исто така историска колку и лингвистичка дисциплина.
115. Petrovici Emil, Западнојужнословенска имена места у Малој Влашкој,
АФФ 5 (1965) 347—356.
Топонимијска расправа.
Резиме на руском.
116. Pogorelec Breda, glej Lubaš Vladyslaw, št. 101 in 102.
117. Радојчић Никола, Паисић Хилендарски, Историн славенсболгарска,
Никифоров препис от 1772 г., Погот вил за печат Бонго Ст. Ангелов, Бљлгарска
академин на науките, Институт за литература, Софиa, 1961, 8°, стр. 208, Зборник
МС за књиж. и јез. књ. XII, св. 2 (1964, Нови Сад) 302—305.
Оцена издања и приказ књиге.
118. Rigler Jakob, Glasovna podoba sufiksa -ēno, ЗбМСФЛ VII (1964)
49—51.
Различити облици суфикса -ен у словенским језицима не могу се тумачити




119. Терзић Богдан, Dictionary of Russian Personal Names, Живи језици
VIII, св. 1—4 (1966, Београд) 79—82.
Приказ.
120. Хкотлв-Ворт Герта, К иccледованико происхождении русского изљика
(Лексические материални из древних переводов псалтљири), ЗбМСФЛ IX (1966)
31—40.
Истиче се значај проучавања лексике старих црквених споменика и превода
за развој руског књижевног језика. Изнет је лексички материјал из превода псалтира
од XI-XIII века, упоређен са грчким текстом Архимандрита Амфилохија.
Резиме на српскохрватском.
121. Shevelov George V., Weak Iers in Serbo-Croatian and South Slavic: De
velopments in the Word Initial Syllable, ЗбМСФЛ VII (1964) 23—43.
122. Štefan Rozka, gbej Bobrawnicka Maria, št. 80.
III Етимологија, историја речи, тумачење речи, збирке речи
123. Anić Vladimir, Portugal ili Portugalija?, Jezik XIII, br. 5 (1966, Zagreb)
154—155.
124. Babić Stjepan, Jesu li župni i župski sinonimi?, Jezik XII, br. 4 (1965, Za
greb) 119–120.
125. Babić Stjepan, Još o izvodu i izvatku, Jezik XI, br. 4 (1964, Zagreb) 126—127.
126. Babić Stjepan, Može li se riječju maslac zamijeniti putar?, Jezik XI, br. 5
(1964, Zagreb) 156—157.
127. Babić Stjepan, Centar — svaštar i znak jezičkog siromaštva, Jezik XII,
br. 3 (1965, Zagreb) 93—95.
128. Bei der Wieden Helge, Der Chalusos potamos bei Klaudios Ptolemaios
und seine Lokalisierung, ЖА ХVI (1966) 255—258.
129. Банашевић Н(икола), Вук о „памети и поштењу“, Ковчежић VI (1964)
31—35.
О Вуковом тумачењу и употреби речи „паметан и поштен“, у личном оце
н,иВању људи.
130. Барјактаревић Данило), Гриња, НЈ н. c. XIV, св. 2—3 (1964) 166—168.
Расправља се о значењу и пореклу ове покрајинске речи.
131. Barjaktarević Fehim), Abdulah Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom je
ziku. Izdavačko preduzeće „Svjetlost“, Sarajevo, 1965, str. 662, 8°, Прил. ХХХII,
св. 1-2 (1966) 113—123.
Приказ, са замеркама. В. и бр. 259.
132. Bosotova Ljubinka, Michel Lejeune: Index inverse du grec mycénien,
в. бр. 262.
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133. Beljkašić-Hadžidelić Ljiljana, Nošnja na Bjelašnici, Glasnik ZМS, Etno
1ogija n. s. sv. XX—XXI (1966, Sarajevo) 135—166.
Са интересантном лексиком.
134. Благојевић Милош, Средњовековни забел, ИЧХIV–XV (1963—1965)
1—17.
Између осталог, аутор подробно тумачи значење речи „забел“ на основу сред
нsовековних повеља и Хрисовуља.
Резиме на француском.
135. Božac Viktor, Pula — pulski, a ne Pulj—puljski, Jezik XII, br. 1 (1964, Za
greb) 32.
136. Бошковић Радосав), Белешке етимолошке и граматичке, НЈ н. c. XIV,
св. 4—5 (1965) 227—234.
О речима: Батрић = лично име, Лимо, Лимун, Лимов = лична имена; кнего=
хипокористик од кнез, вуга, фуга = птица; ријеп = чичак, кдмат = много,
риљати (риљати) = 1. копати њушком 2. копати ашовом; цијене = jевтино.
137. Бошковић Р(адосав), Је ли вук у Рјечник уносио речи из Горскога
вијенца?, НЈ н. c. XIV, св. 1 (1964) 20—26.
Аутор каже: „Овде су, у крајњој и методској анализи, два питања: 1) је ли
Вук уопште узимао ишта из Горскога вијенца, као из штампане књиге, и 2) шта је и
колико је узимао из њега (ако је узимао)... ограничићу се само на прво од њих...“.
На шест примера, тј. речи из стихова Горскога вијенца, аутор доказује Вуково „по
зајмљивање“ Његошевих речи са адекватним значењем. То су речи: крмски, ка, кб,
ускрсов, а, о, глагол улетјети (у значењу одлетети), ништаеило, израз прдклета
гдмила, реч jaеље (јавје).
Аутор завршава: „Поставља се на крају, једно начелно питање: да ли је Вук
уопште узимао речи из штампаних књига?“ Аутор то документује у позитивном смислу
Вуковом изјавом у једном писму Срезневскоме,где каже:„зато ни из каквијех књига...
нијесам смјео узети ни једне ријечи, за коју нијесам знао или могао дознати да се
она заиста у народу говори“.
138. Бошковић|| Радосав), Око два стиха из Горског вијенца, НЈ н. c. XIV,
св. 2—3 (1964) 159—161.
Расправља се о стиховима „2425: гроб се његов пропа на та” свијет, а друго
стих 2294: Је ли ово причина управа“. „Први стих садржи један покрајински израз,
други — једну тамну реч“. Аутор тумачи стих 2425 из Г. вијенца као: „да му се гроб
провали неизмерно дубоко, чак до у подземни свет.“ А стих 2294 „би значио: Је ли
ово управа (= поредак) који се само (нама) причињава, привиђа (као таква, а можда
није таква)“.
Затим аутор расправља о придеву причина, а, б и именици причина.
139, Bugarski Astrida, Etnološko-folkloristička istraživanja u Žepi — Naselja,
zgrade i pokućstvo, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XIX (1964, Sarajevo) 63—93.
Између осталог са интересантном лексиком.
Резиме на француском.
Библиографија 603
140. Budimir Milan], Dе Масedonum nominis vi atque origine, ЖА ХVI
(1966) 176—180.
Тумачење значења и порекла македонског имена који води следећем закључку:
„Име Мохедоу је грчки превод аутохтоног Kaukos и Venetos „велик, висок“ и




141. Vlahov Kiril), Das thrakische Wort para und seine Deutung, ЖА ХV, св.
2 (1966) 295–304.
Para се тумачи као одговарајући трачки облик за дако-мезијско dava, чије
се значење одређује као „насеобина“. За трачко раrа може се, према аутору, прет
поставити значење „коље, ограде, ограђен мајур“ а доцније и „село“.
142. Vlahov Kirill, Sind die Wortteile – докос, - тоxog u. a, die in zweistam
migen Personennamen auftreten, thrakisch?, ЖА, ХV, св. 2 (1966) 305—319.
Завршни чланови -dokos, -tokos у сложеним именима негрчког порекла са
првим делом Аma- (Ма-), Srar(a)-, Sara-, Sa-, Skytho- нису трачки, него грчки.
Ради се о прилагођавању иранског “-sakas “-takas cличним грчким завршецима.
143. Vlahov Kliri1), Zur Frage der Grázisierung thrakischer Personennamen,
ЖА, ХV, св. 1 (1965) 39—44.
Аутор испитује имена АBлооторс: АРpovтолис и ЕВроČелуис: АРpočелулус.
144. Врањеш Василије, Ријечи обид и помол у пљеваљском говору, КњJ
св. 2 (1965) 59-61.
Употреба и значење речи дбад и помол.
145. Glavičić Branimir), U obranu lekcije otovo rat re Trofov, ЖА ХVI
(1966) 81—121.
О читању спорног места у Илијади I 5.
Резиме на италијанском.
146. Grekšić Ignacije, Što je to prednacrt?, Jezik XI, br. 5 (1964, Zagreb) 157.
147. Dickenmann Ernst, Šmilauer Vladimir, Uvod do toponomastiky (nauky
o vlastnich jménech zeměpisnych), — Praha, Staatsverlag, 1963, 219 S. 8° —
ЗбМСФЛ IX (1966) 183—184.
Приказ на немачком.
148. Dimić Milan V., Dvojnik — reč i pojam, ФП I—IV (1966) 97—120.
„Чини нам се да је најважнији закључак до кога води праћење речи и појма
„двојник“ сазнање да је у питању поље значења које је најбоље дефинисано великом
или потпуном сличношћу и сродношћу човека и неке реплике; средишњи и гранични
случај био би сам „двојник“ (уже схваћен), док би „сенка“ и „лик“, „лични пратилац“
(добри и зли), „спољна душа“, итд., били ближи или даљи предступњеви који међутим
такође припадају овоме пољу које се мора посматрати што целовитије, јер би свако
издвајање делова и видова било комадање (осиромашење нераскидивог, али раз
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мрсивог сплета појава)“, закључује аутор после исцрпне анализе значења ове
речи у европским (живим и мртвим) примитивним језицима.
Резиме на немачком.
149. Динић Михаило, Из наше раније прошлости, I „Стај“ или „Стан?“,
Прил. ХХХ, 3—4 (1964) 235—237.
Доказује да је исправан једино облик „стан“ забележен у латинским тексто
вима 15. века, док за облик „стај“ сматра да је „или плод омашке писара, што је
највероватније, или такве употребе кратице да данас ствара забуну“.
150. Динић Михаило, Из наше раније прошлости, II Петар Дељан или Петар
Одељан?, Прил. ХХХ, 3—4 (1964) 237—239.
Сматра тачним име Петар Одељан, односно сматра Одељан надимком и доводи
га у везу са мушком именом Одола, латински Victor, и глаголом одолbти, што се
мантички одговара особинама вође устанка из 1040 г., на кога се име односи.
151. Dorčić Vinko, Toponimija Baške na Krku, Zbornik Sjeverojadranskog insti
tuta, sv. I, izd. ЈАZU (1963, Rijeka).
152. Dragojević-Josifovska Borka, Dva latinska natpisa iz Kavgalije-SCUPI,
жа хvi (1966) 263—269.
Резиме на француском.
153. Драгојевић-Јосифовска Борка, Неколку необјавени надгробни
споменици од Македонија, ЖА ХV, св. 2 (1966) 405—411.
Два обрађена споменика имају грчке натписе.
Чланак на македонском.
Резиме на француском.
154. Dušanić S(lobodan), в. Мirković Miroslava— Dušanić Slobodan), бр. 192.




156. Zoumpos A. N., On Heraclitus Fragment 62 (D-К)“ Once More, ЖА XIII
—XIV (1964) 77—81.
Одговор на критику М. Марковића објављену у ЖА ХII (1962) 51—56.
157. Zoumpos A. N., Zu Diogenes Laertius (= IX, 12), ЖА XIII—XIV
(1964) 73–74.
Аутор износи мишљење да Кrates који се на поменутоме мјесту помиње, и
Kratylos означавају исто лице и да је Кratylos деминутивни облик од имена Кrates.
(Ријеч је о Платоновоме учитељу.)
158. Zumpos A. N., Plutarchea (= Fac, Lun. 28 P. 943 E), ЖА ХV, св. 1
(1965) 11.
Чланак на латинскоме. На основу већега броја потврда из старогрчкога језика
аутор сматра да је правилно „хо:0° "Алдоu“ мјесто Плутарховога „ко 9" "Avôту“.
Библиографија 605
159. Zumpos A. N., Su una parola Čop:h, ЖА ХV, св. 2 (1966) 427.
О значењу и старини грчке речи форуђ коју налазимо само у једном папи
русу из II столећа наше ере.
160. Zumpos A. N., Zu Heraklit, ЖА, ХV, св. 2 (1966) 280.
Аутор наводи једну Хераклитову реченицу у којој ријеч „Хофбу“ има (према
аутору) смисао непромјенљиве идеје.
161. Ilievski Petar) Hr., Anna Morpurgo, Mycenaeae Graecitatis Lexikon,
в. бр. 278.
162. Ilievski Petar) Hr., Non-Greek Inflexions or Scribal Errors in the Mycenaean
Texts, ЖА ХV, св. 1 (1965) 45—59.
Рад посвећен питању негрчких елемената у микенском грчком. Аутор показује
да многи примери за које би се могло на први поглед претпоставити да представљају
негрчке појаве у микенским записима могу да се протумаче и као погрешне графије
игрчких речи и облика.
163. Ilievski Petar). Hr., The Linear B Ideogram“ 134, ЖА ХV, св. 2 (1966)
271—280. ».
Аутор показује да микенски идеограм “134 вероватно означава „лој“ и да би
идеограм“190 могао бити једна његова варијанта. У чланку је приказана и семазиоло
гија разних назива за маст и лој у класичним и словенским језицима.
164. Јанакиевски ТТоме), Двојазичен натпис од с. Г. Српци, ЖА ХVI (1966)
259—261.
Двојезични епитаф из близине Битоља, на грчком и латинском језику.
Резиме на француском.
165. Јовановић Јован, Лесковачки надимци, Лесковачки зборник II, изд.
Народни музеј у Лесковцу (1962, Лесковац) 57—65.
Са великим бројем надимака и покушајима тумачења њиховог настанка и
НаМеЊе.




167. Јосифовска Борка, Пеколико необјављених надгробних споменика из
Македоније, ЖА, XIII—XIV (1964) 157—165.
Први обрађени сцоменик носи латински натпис, а на другом су видни остаци
грчког натписа.
Резиме на француском.
168. Јосифовски-Драгојевић Борка, Грчки натпис са архитрава једног
храма из села Марвинаца, ЖА ХV, св. 1 (1965) 137—147.
Резиме на француском.
169. Јосифовска-Драгојевић Борка, Прилог локализовању града Аргоса
у Пеонији, ЖА ХV, св. 1 117—136. (1965)
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Основу испитивања пружају три грчка натписа из Скачинаца, Прилепа и
Водоврата у Македонији.
Резиме на француском.
170. Jurišić dr Blaž, Iz primorske toponimike zadarskog i šibenskog područja,
Pomorski zbornik društva za proučavanje i unapređenje pomorstva Jugoslavije knj. 2 (Zadar,
1964) 985—1009.
Даг је попис 347 топонима, тумачење за већи број њих и критички осврт на
цоједина етимолошка објашњења која је раније дао Петар Скок.
Резиме на енглеском.
171. Kajmaković Radmila, Etnološko-folkloristička istraživanja u Žepi — Na
rodni običaji, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XIX (1964, Sarajevo) 195—208.
Са интересантном лексиком.
Резиме на немачком.
172. Katičić Radoslav), Аplis, Aplo-Apollon, ЖА XIII—XIV (1964.) 98–100.
Аутор показује да се етимолошко повезивање „илирске“ групе Аplis, Aplo
са грчком Ароllón не може ослањати на критериј прегласа, већ да представља само
претпоставку која се заснива једино на сазвучју поменутих имена.
Чланак на немачком.
173. Katičić Radoslav), Illyrii proprie dicti, ЖА XIII—XIV (1964) 87—97.
О првобитном значењу племенског назива Илири и његовом поступном ши
рењу и примени на суседна племена (на основу података код Плинија и Меле).
Чланак на немачком. В. и бр. 174.
174. Katičić Radoslav), Nochmals Illyrii proprie dicti, ЖА ХVI (1966)
241—244.
Аутор брани своје ставове изнесене у вези са истим питањем у ЖА, XIII—XIV
(1964) 87—97. од приговора Ф. Папазоглу (Нistoria XIV, 1965, 177). В. и бр. 173.
175. Katičić Radoslavl, Tsötov prЖ6Вотоу, ЖА ХV, св. 1 (1965) 61—62.
Тумачење старобалканског топонима Delminium.
Чланак на немачком.
176. Керамитчиев Апостол), Нови епиграфски споменици од источна
Македонија, ЖА, ХV, св. 1 (1965) 109—115.
Анализа два латинска и једног грчког надгробног натписа.
Чланак на македонском.
Резиме на енглеском.
177. Керамитчиев А(постол), Нови надгробни споменици од Скупи, ЖА.
XIII—XIV (1964) 149—155.




178. Killen John] T., The Abbreviation tu on Knossos Woman Tablets, ЖА
хvi (1966) 207—212.
Анализа употребе абревијације tu ња микенским таблицама из Кнососа.
179. Kolarič RIudolf) Slovensko mokroten—tna, -tno, ЗбМСФЛ VII (1964) 161.
180. Кошутић Владета Р., Ковачи отвореног злата (Вуковим стопама),
КњЈ св. 2 (1965) 62—73.
О новим речима и новим значењима већ постојећих речи које је аутор прикупио
на терену планинских области Србије (са Повлена, Медведника, Јавора, Голије,
Таре, Копаоника, Овчара, Каблара и са међа Босне и Санџака).
181. Кrekić dr Bariša, O nazivu „Skiti“ za balkanske Slovene kod Ane Komnine
гффнс viii (1964—1965) 1—3.
Аутор доказује да је назив „Скит“ у Александриди Ане Комнине означавао
и Словене, поред Печенега, Кумана и Уга.
Резиме на француском.
182. Кuna Herta, Iz leksike Filipa Laštrića, bosanskog franjevca XVIII veka,
Radovi knj. XXIV, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka knj. 8, izd. Naučno društvo SR
Bosne i Hercegovine (1964, Sarajevo) 181—190.
О већем броју лексема, њиховој распрострањености, значењу и сл.
Резиме на немачком.
183. Lučić Josip), Ponovno o otoku Tauris, ЖА XIII—XIV (1964) 193—199.
Ауторов је закључак да идентификација острва Таuris, код којега се одиграла
цоморска битка између Ватинија и Октавија, са Шипаном има мање приговора него
идентификација са Шћедром.
Резиме на францускоме.
184. Marcovich Miroslav), Аetna and Heraclitus, ЖА, ХV, св. 1 (1965)
29—31.
Тумачење 539. и 540. стиха „Етне“ (из „Арpendix Vergiliana“).
185. Marcovich Miroslav), On A 4—5, ЖА ХV, св. 2 (1966) 283–287.
Полемички чланак против претпоставке М. Петрушевског према којој би у
Илијади А 5 првобитни текст садржавао реч токотб. Аутор је за Зенодотову античку
варијанту доiто.
Чланак на енглеском. В. и бр. 218, 220.
186. Marcovich Miroslavl, Тротоу ибарос, ЖА ХV, св. 2 (1966)
281—282.
Прилог тумачењу овога израза.
Чланак је на енглескоме.
187. Masson Olivier), А propos de deux formules redoublées au locatif, ЖА
ХV, св. 2 (1966) 257—266.
Микенско weteiwetei „сваке године, из године у годину“ и кипарско amatia
mati „сваког дана, из дана у дан“, упоређени са санскритским и авестичким парале
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лама, показују да је оваква реитерација деклинираних облика под једним акцентом
и са дистрибутивном вредношћу по свој прилици стари индоевропски поступак.
188. Матић Светозар), Народне песне у записима ХV-ХVIII века, в.
бр. 1024.
189. Menac Antica, O promjenama u značenju prijedloga kod, Jezik XII, br. 3
(1965, Zagreb) 72—78.
190. Meriggi Bruno, „Slave-comune “Bogu, ЗбМСФЛ VIII (1965) 33—44.
Аутор анализира етимологију и семантику термина “bogli Koд Словена.
Резиме на српскохрватском.
191. Мирковић Мирослава, Нови натписи из области римског лимеса у
Горњој Мезији, ЖА ХV, св. 2 (1966) 381—395.
Једанаест досад необјављених латинских натписа.
Резиме на немачком.
192. Мирковић Мирослава - Душанић Слободан), Anna et Jaro Šašel,
Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos МСМХL et МСМЕХ repertae
et editae sunt. Accedunt corrigenda ad volumen I operis V. Ноffiller et B. Saria,
Antike Inschriften aus Jugoslavien, Zagreb 1938, indices, tabulae geographicae duae.
Situla, Dissertationes musei nationalis Labacensis V, Ljubljana 1963 (IV-I-174+52° +
две карте + лист corrigenda), ЖА ХV, св. 1 (1965) 250—252.
Врло повољан приказ, с неколико критичких напомена.
193. Muljačić Žarko, Kanata. Linguistica VI (1964, Ljubljana) str. 91–94.
194. Muljačić Žarko, „Ploviti na dubrovački način“, Pomorski zbornik društva
za proučavanje i unapređenje pomorstva Jugoslavije knj. 3 (1965, Zadar) 725—731.
Тумачење израза „navicono alla raugeа“ и „navigatione, i viaggio alla Raguseа“,
са освртом на етимологије ових израза код других, познатих италијанских етимолога
и лексикографа.
Резиме на енглеском.
195. Nametak Alija, Jezične mrvice, Jezik XIII, br. 4 (1966, Zagreb) 127— 128
О ријечима напис, буранија, мохуна, грах, пухати и дубати.
196. Nametak Alija, Kojega su roda riječi akt i dokumen(a)t?, Jezik XII, br. 4
(1965, Zagreb) 120—121.
197. Nametak Alija, Naovamo, jezik XII, br. 2 (1964, Zagreb) 58.
198. Павићевић Миодраг, Народно предање о имену планине Кукавице,
Лесковачки зборник IV, изд. Народни музеј у Лесковцу (1964, Лесковац) 100—106.
Доказује да је предање очувало назив планине још од времена косовске битке.
199. Pavlović Milivoj), Miscellanea onomastica — 1. Tara, 2. Temska, Temac,
3. Temnić, 4. Timok, 5. Naupara, 6. Omolje, ЗбМСФЛ VIII (1965) 211—216.
Етимолошка објашњења поменутих топонима.
Библиографија 609
200. Pavlović М[ilivoj), Оnomastički prilozi — 1. Vrnjce, Vrnoć - kolo, Vrnéz,
2. Dušnik, Dussona, Plana, ЗбМСФЛ VII (1964) 153—156.
Етимолошки прилози.
201. Petrović Dragoljub, Građa za proučavanje mikrotoponomastičke slike Južne
Bačke, Прилози за проучавање језика (1965, Нови Сад) 157—176.
202. Петровић Петар, Нови вотивни натписи јужне Србије, Старинар
н. c. књ. ХV-ХVI (1966, Београд) 245—251.
203. Petruševska Dušica, Kutereupi, ЖА, ХV, св. 1 (1965) 28.
Тумачење грчке речи kutereupi — Хотребер са једне таблице из Пилоса.
Чланак на француском.
204. Petruševski Mihail) D., Aukewa damokoro, ЖА ХV, св. 1 (1965) 12.
Транскрипција једног грчког текста са таблице из Пилоса.
Чланак на француском.
205. Petruševski] Mihail, D., Горфдрх = Харбора, Гžмодроc = Хžozрос
(=ka-ra-do-ro), ЖА, ХVI (1966) 310.
Аутор тумачи стари македонски топоним закључујући да је у македонском
постојала реч (албедро „јаруга“ која би, у односу на грчко Хорфдро, била још
један македонски пример са медијом g oд првобитне медије аспирате gh.
На српскохрватском.
206. Petruševski Mihail) D., Da li je osnova penzy- „crni“ poznata mikenskome
grčkom, ЖА ХVI (1966) 193—205.
Аутор заступа схватање да је основа melan- садржана у микенском грчком у
облику ma-ra-(n)- (т.ј. ролом-), слично као у аркадском Молог кôрос.
Резиме на француском.
207. Pletruševski) Мlihail) D., Diwijeu, Pereuronijo – diwijewe, wedanewe,
ЖА ХV, св. 1 (1965) 32.
Читања и тумачења речи са микенских таблица.
Чланак на француском.




209. Petruševski) M(ihail) D., E-qе-ta-i e-e-to te-re-te-we, ЖА ХV, св. 2
(1966) 352.
Тумачење микенског записа из Пила.
Чланак на француском.
210. Pletruševski) М(ihail) D., E-re-i оu bien e-re-re, ЖА ХV, св. 2 (1966) 320.
61 () Јужнословенски филолог
211. Pletruševskij Mihaill D., Kepripov: *»svu2 = *9epripov: 9euz,
жа хvi (1966) 349.
Разлози за претпоставку да је у античком грецитету постојала једна реч коју
текстови и сведочанства не садрже у неисквареном облику:“xetuo.
212. Petruševskij Mlihail) D., Keniqetewe, ЖА ХV, св. 1 (1965) 116.
Микенско keniqetewe тумачи се у чланку као погрешна графија за keniqerere
= Херултipeg.
Чланак на француском.
213. Petruševski) М(ihail I D., Lat. opimus, ЖА, ХVI (1966) 332.
Етимологија лат. орimus у вези са основом ор- у Орs, opes, opulentus.
На српскохрватском.
214. Petruševski Mihail) D., Louis Deroy — Моnique Gérard, Le cadastre
mycénien de Pylos, Incunabula Graeca, vol. X, Roma, Centro di Studi Micenei, Univer
sità di Roma. — Edizioni dell’ Ateneo, 1965; стр. 105 (10 табли), голем 8°
(цена 5.000 ит. лири)., ЖА ХVI (1966) 361—364.
Критички приказ који садржи примедбе на тумачења многих микенских речи.
На македонском.
215. Petruševski) Мlihail) D., p. 2)\epôc, ЖА ХVI (1966) 316.
Тумачење старог хомерског епитета за ватру у хлербс у вези са глаголима
у хрхtvo и у žрvorри, одговарајуће значење било би оно које налазимо у латинском
marcidus.
На српскохрватском.
216. Petruševski) М(ihail) D., Menoеја, ЖА ХV, св. 1 (1965) 210.
Тумачење микенског термина као ознаке за материјал од које је таблица на
ЧИЊена.
Чланак на француском.
217. Pletruševskij Mihail) D., ОIKIA (scil. ДОМАТА), ЖА ХV, св. 2
(1966) 288. -
Најстарија употреба н. пл. оiхio (та) код Хомера, Хесиода, Херодота
објашњава се у вези са првобитним посесивом *otхос. Тако би сгарији нагласак
био оčких, а уз тај би се придев подразумевала именица доброта.
Чланак на француском.
218. Petruševski Mihail) D., 0iovoiot re посто, ЖА ХV, св. 2 (1966)
289-293.
Одговор на чланак М. Марковића (ЖА ХV— 2, 1966, 282) у вези са лекци
јом места II. А 5.
Чланак на француском. В. и бр. 185, 220.
219. Petruševski) М(ihail) D., Parakuwe: parakewe, ЖА ХV, св. 1 (1965) 202.
Ова се микенска реч интерпретира помоћу грчког офports.
Чланак на француском.
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220. Petruševski Mihail) D., ПАХ (I:ДАТ)ТА, ЖА XIII—XIV (1964)
17—37.
Поводом критике М. Марковића аутор поново претреса оправданост своје
лекције места П. А. 5, за које је раније предлагао конјектуру 86рто. или делvo.
уместо Зенодотовог доiтх. Сада аутор покушава да објасни појаву обе античке
верзије (то су и 32iro) једним првобитним и најстаријим посто (од постów) „обед,
јело“.
Чланак на македонском.
Резиме на француском. В. и бр. 185, 218.




222. Pletruševski) М(ihail) D., Petono, Owitono, korijadono, ЖА ХV, св. 1
(1965) 78.
Два топонима и реч korijadono ca таблица из Пилоса повод су за разматрање
о фонетском развоју консонантских група у грчким дијалектима.
Чланак на француском.
223. Pletruševski) М(ihail I D., Po-ro-po-i, ЖА ХV, св. 2 (1966) 294.
Интерпретација микенске речи у вези са протос (= 9sопротос) = olovoric,
povтис.
Чланак на француском.
224. Pletruševski) Мlihail) D., Po-se-da-o-ne Re-u-no, ЖА ХVI (1966) 347.
Микенски епитет уз Посејдоново име тумачи аутор у вези са аркадским
локалитетом Ребvog.
225. Petruševski) Мihail I D., Pu„keqiri, Qiritaro, Qiritako, Piritawo, ЖА
ХV, св. 1 (1965) 194.
Прилози микенској ономастици. Аутор налази у овим именима реч Вpt{}о и
сматра да она треба да уђе у речник македонскога дијалекта.
Чланак на француском.
226. Pletruševski) Мlihail) D., Qerana, ЖА, ХV, св. 1 (1965) 60.
Аутор идентификује микенско qerana ca gwelana = Волбу").
Чланак на француском.
227. Pletruševski] MlihailI D., Ti-ko-ro: (А-wa-)ti-ka-ra, ЖА ХVI (1966) 348.
Тумачење речи из микенских записа.
228. Пецо А(сим), Пличина и плићина, НЈ н. c. XIV, св. 2—3 (1964) 162—165.
После документовања примерима из литературе и речника аутор закључује:
„Из свега овога произилази закључак да именице плићина и краћина и семантички
ни ареом свога распрострирања не заслужују да егзистирају као „варијанте фонетски
прихватљивих облика пличина и крачина“.
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229. Peco Asim, Porijeklo i značenje jednog priloga, КњЈ св. 1 (1965) 15—20.
О прилогу прекодан(а).
230. Poljanec Radoslav F., Uz članak „Odlagati i odgađati“, Jezik XIII, br. 5
(1966, Zagreb) 158.
Осврт на чланак Шипке Милана. В. бр. 257.
231. Putanec Valentin, Enološke etimologije: 1° opolo, ZR XIII, br. 4 (1964)
311—313.
232. Putanec Valentin, Postanak riječi poguslo (Ohrid, 1379), Slovo 15—16 (1965,
Zagreb)204—207.
Резиме на француском.
233. Радојчић Ђорђе Сп., Лексички прилози — 1. Хођак, 2. Мокротан,
ЗбМСФЛ VII (1964) 160—161.
234. Радојчић Ђорђе Сп., „Шивада“ код Андонија Рафаила Епактита, Збор
ник МС за књиж. и јез. књ. ХIV, св. 2 (1966, Нови Сад) 371—372.
Тумачење речи шивада у стиховима „Песме отпевателне“ из Похвале кнезу
Лазару из 1419/20. „Шивада“ значи исто што и „шива“ (шкољка).
235. Rendić-Miočević D(uje), Ilirske onomastičke studije (II), ЖА XIII—XIV
(1964) 101—110.
О појави римских имена Firmus, Valens и Махimus у илирској ономастици
и првим покушајима компромиса између илирске и римске ономастичке формуле.
(Први део расправе објављен је у ЖА, Х, св. 1-2, 163—171.)
Резиме на француском.
236. Rončević Nikola, Moja riječ o vlastelinu i bolovanju, Jezik XI, br. 3 i 4
(1964, Zagreb) 84—88 i 103—111.
Аутор се осврће на чланке Владимира Бабића „Властелин и његове изведе
нице“ (Језик IX, 133—137) и Далибора Брозовића „Биљешка о акценатским псеудо
дублетама“ (Језик I, 77—80).
237. Sućeska dr Avdo Vilajetski ajani (prilog izučavanju organizacije turske vlasti
u našim zemljama), Godišnjak društva istoričara Bosne i Hercegovine god. XIII (1962)
(1963, Sarajevo) 167—198.
Између осталог и са тумачењем речи ауан и vilâyet.
Резиме на немачком.
238. Tkalac Krunoslav, Grada za imena, prezimena te nadimke Klimenata u
Нrtkovicama i Nikincima, Godišnjak pododbora Matice Hrvatske, Pododbor Vinkovci 2,
izd. Matica Hrvatska (1963, Vinkovci).
239. Трбуховић Војислав, Још један прилог проучавању античког имена
Београда, Старинар н. с. књ. ХV-ХVI (1966, Београд) 169—171.
240. Трифуновић Ђорђе, „обичаћ“ у запису Монахиње. Јефимије, Прил.
ХХXII, св. 1-2 (1966) 88–90.
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Даје своје тумачење речи „обичаћ“ из Јефимијиног записа урезаног између
1366. и 1371. године, место досадашњег, које се сводило углавном на данашњу семан
тичку вредност ове речи. Према аутору „обичаћ“ значи matura, за шта налази потвр
у још неким старим споменицима.
241. Трифуновић Ђорђе, „ОдушевлКенљ“ у натпису на мраморном косовском
стубу, Прил. ХХХ, св. 3—4 (1964) 274—276.
У натпису „Понiеже истинš ти глаголно, не мњн“ше от одоушевлен наго“ са
познатог косовског мраморног стуба, аутор тумачи придев одушевљени (са функцијом
именице) полазећи од глагола одушевити (= дати душу).
242. Урошевић Атанасије, Косово, Српски етнографски зборник књ.
ХХVIII, Насеља и порекло становништва књ. 39, изд. САНУ, Одељење друш
твених наука (1965, Београд) 8°, 1—387.
Између осталог и о датом тумачењу топонима Косово, његовим првим поменима
и досељавању становништва.
Резиме на француском.
243. Filipović Milenko, Zvanica ili uzov, ustanova uzajamnog gošćenja — značaj
uzajamnosti u narodnom životu, Radovi knj. ХХVI, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka
knj. 9, izd. Naučno društvo SR Bosne i Hercegovine (1965, Sarajevo) 149—175.
Интересантно за проучавање лексике.
Резиме на енглеском.
244. Флашар Мирон), Стоичко-новоплатонска теорија сазнања и један
нејасни Његошев стих, ЖА ХVI (1966) 271—277.
Његошев стих „сви свјетови без очих су мрачни“ (Луча I, 169) тумачи се као
негативна формулација стоичко-платонског схватања да око, због своје светлосне
и сунцолике природе, у чину гледања сарађује са светлошћу спољњег света, тј. да се
гледање остварује сједињавањем микрокозмичке светлости затворене у око са микро
козмичком светлошћу небеских тела.
Резиме на немачком.
245. Флашар Мирон, Тага, Сadrus, Korente, Менте и Арион, ФII I—IV
(1966) 135—138.
Расправљајући о овим именима код Његоша (Биљежница, Луча и Свободијада)
аутор на крају закључује: „да низ имена која чине наслов овога рада треба, као рђаве
транскрипције заменити именима Таја, Сodrus, Lorente, Аменте и Орион“. -
Резиме на снглеском.




247. Hraste Mate, Avarija ili havarija?, Jezik XIII, br. 3 (1966, Zagreb) 73—75.
248. Hraste Mate, Genovežanin, Đenovežanin ili Genovez?, Jezik XII, br. 1
(1964, Zagreb) 21—23.
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249. Цвијић Олга, О неким речима у преводу Новога завета, ЈФ ХХVI
(1963—1964) 401—412.
Резиме на руском.
250. Šabanović dr Hazim, Krajište Isabega Ishakovića, Zbirni katarstarski popis
iz 1455 godine, Monumenta Turcica historiam Slavorum meridionalium illustratia. Tomus
secundus. Seria II. Defteri knj. I, izd. Orijentalni institut u Sarajevu (1964, Sarajevo) 8°,
I—LVII + 1—167.
Између осталог, дат је попис места — села која су припадала крајишту Иса-бега
Исхаковића (од Скопља до Сарајева), речник термина, углавном турцизама, њихова
етимологија и објашњење (стр. 118—146), регистар географских назива и фото
-копије турских оригинала. Делимице је дата палеографска и језичка анализа турских
докумената.
251. Šalabalić Radmila, Aineas = „Svetlan“, „Bistričanin“, ЖА ХVI (1966)
213–222.
Етимологија Енејиног имена у вези са групом Аtvog и *ai(s)-no- „светао,
јасан, бистар“.
Резиме на француском.
252. Шаулић Аница, Петница или Петњица?, ЈФ ХХVI (1963—1964)
463—496.
Резиме на руском.
253. Шаулић А(ница), Петница или Петњица?, Ковчежић VI (1964) 239—2.40.
„Облик Петњица требало (би) пренети и у научну литературу“.
254. Šipka Milan, Dvogled, dogled, dalekozor, Jezik XII, br. 2 (1964, Zagreb)
51—56.
255. Šipka Milan, Moskvić ili Moskvič?, Jezik XIII, br. 4(1966, Zagreb) 126—127.
256. Šipka Milan, Nastavno gradivo ili nastavna građa?, Jezik XI, br. 5 (1964,
Zagreb) 153—155.
257. Šipka Milan, Odlagati i odgađati, Jezik XIII, br. 2 (1965, Zagreb) 54—57.
В. и бр. 230.
258. Šipka Milan, Pronalasci, izumi i otkrića, Jezik XII, br. 3 (1965, Zagreb)
89—92.
259. Škaljić Abdulah, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, izd. „Svjetlost“ (1965,
Sarajevo) 8°, str. 662.
Са предговором аутора и овим његовим краћим чланцима: 1. Важност и значај
проучавања турцизама. 2. Како су турцизми настали, ко их је ширио. 3. Став према
турцизмима као позајмицама. 4. Класификација и подела турцизама. 5. Досадашњи
рад на проучавању турцизама. Аутор се такође укратко осврнуо на начин грађења у
вези са одређеним суфиксима и на систем замене страних турских гласова нашим.
Турцизмима је дата турска и арапска етимологија. В и бр. 131.
260. Šojat Antun, Upotreba riječi zarez, Jezik XIII, br. 4(1966, Zagreb) 118—119.
Библиографија 615





262. Basotova Ljubinka, Michel Lejeune: Index inverse du grec mycénien,
Paris 1964, pp. 116, 8°, ЖА, ХV, св. 2 (1966) 501—503.
Приказ на македонском.
263. Берић Весна, Theodor Frings: Grundlegung einer Geschichte der deutschen
Sрrache... Наlle 1957, 174 стр., 66 карата, ФП III—IV (1964) 303—305.
Приказ.
264. Бугарски Ранко, André Martinet: A Functional View of Language,
Oxford University Press, 1962. стр. 160, ФП I—I1 (1965) 205—211.
Приказ књиге.
265. Vodušek Božo, The Repetition of Phonemic Characteristics in Radical
Могphemes in Sets of Synonyms from Indo-european Languages. Linguistica VI (1964,
Ljubljana) str. 3—36; VII (1965) str. 29—56.
266. Vojtehovski Helena, Uloga imena u Manovoj noveli „Smrt u Veneciji“.
гффнс viii (1964—1965) 275—281.
Показује да су имена личности у свим Мановим делима упадљиво конструи
сана... да су често сликовита и да... скоро увек нешто значе“.
Резиме на немачком.
267. Vratović V[ladimir), Der kleine Pauly. Lexikon der Antike. Auf der Grund
lage von „Pauly's Realencyclopädie der klassischen Altertumswissenschaft“ unter Mit
wirkung zahlreicher Fachgelehrter bearbeitet und herausgegeben von Konrat Ziegler und
Walther Sontheimer, 1. Lief.: Aachen. — Aigina, str. 60. А. Druckenmüller Verl., Stut
tgart 1962, ЖА XIII—XIV (1964) 237—238.
Приказ.
У напомени аутор објашњава да је изашла и 2 свеска (Аigina — Amtstracht).
268. Gorinšek Miloš, Konjunktiv u novelama Stefana Cvajga, Zbornik radova
knj. I, izd. Viša pedagoška škola u Zrenjaninu (1963, Zrenjanin) 43—58.
Резиме на немачком.
269. Gortan Veljko), Izvorni latinski epigrami Đure Ferića u cavtatskom auto
grafu, ЖА ХV, св. 1 (1965) 163—176.
Поред осталога говори се о језику и метрици епиграма.
Резиме на француском.
270. Grad Anton, Encore une remarque sur le verbe voler = derober. Linguistica
VII (1965, Ljubljana) str. 77—83.
271. Grad Anton, Remarques sur le style indirect libre en ancien frangais. Lingui
stica VII (1965, Ljubljana) str. 3—27.
272. Grošelj Milan, Zum gotischen gen. pl. auf -ě. Linguistica VI (1964, Ljub
ljana) str. 85—86.
273. Deanović Mirko, Iz romantistike, ЗбМСФЛ IX (1966) 177—182.
Аутор скреће пажњу на низ нових радова из ове области, изашлих у ино
странству.
274. Димитријевић др Наум, Један нови уџбеник енглеског језика, Еnglish
Language Servises, Inc.: English This Way 1—12, The Macmillan Company, New
York, Настава и васпитање ХIV, св. 9—10 (1965, Београд) 562—567.
Приказ, са позитивном оценом.
275. Drašković Vlada, Dr Pera Polovina, Udžbanici francuskog jezika kod Srba
do 1914, sa bibliografijom jugoslovenskih udžbenika od 1914—1964, Живи језици
VII, св. 3—4 (1965, Београд) 94–95.
Приказ.
276. Drašković Vlado, Infinitiv iza predloga a i de kao dopuna finitnom glagolu
u francuskom jeziku, Filološki fakultet Beogradskog univerziteta, Monografije I (1966,
Beograd) 8°, 1—266.
Са литературом и напоменама.
277. Драшковић Владо, Разлике француског и српскохрватског глаголског
вида, Жиги језици VII, св. 3—4 (1965, Београд) 3—16.
278. Ilievski Petarl Hr., Anna Morpurgo, Myceneae Graecitatis Lexikon,
Romae in aedibus Athenaei 1963, Centro di studi micenei, Università di Roma, Incunabula
Graeca Vol. III, ХХХ + 404, голем 8°, цена 6000 л. и.., ЖА ХV, св. 1 (1965)
218—221.
Приказ на македонском.
279. Ilievski Petar) Hr., VI. Georgiev, Introduzione alla storia delle lingue
indeuropee, Incunabula Graeca, vol. IX, Centro di Studi Micenei, Università di Roma. —
Roma 1966, str. VII + 477, golem 8°, цена 10.000 л. ит., ЖА, ХVI (1966) 358—361.
Критички приказ.
На македонском.
280. Ilievski Petari Hr., G. Gallavotti — А. Sacconi, Inscriptiones Pyliae ad
Мусераеam aetatem pertinentes, Ed. dell’ Ateneo, Roma 1961, ХVI + 204. (Incunabula
Graeca I, Мусепаеi sodalicii curis ed. fautorum impensis: Ministero d. Publ. Istruz., Ist.
Pinaz. Ital. Centrale, Ist. di Fil. Class. d. Università di Roma), 2500 1. i..., ЖА, ХV,
св. 1 (1965) 215-218.
Приказ на македонском.
281. Ilievski Petari Hr., John Chadwick — Lydia Baumbach, The Mycenaean
Greec Vocabulary, Sonderdruck aus Glotta, Вd. ХLI 1963, Неft 3/4, pp. 157—271, 8°,
ЖА, ХV, св. 1 (1965) 221—224.
Приказ на македонском.
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282. Ilievski Petar) Hr., L. R. Palmer, The Interpretation of the Mycenaean
Texts, Oxford, at the Clarendon Press, 1963, pp. XV + 488, 8°, Price 70 s., ЖА ХV,
св. 1 (1965) 230—235.
Приказ на македонском.
283. Ilievski Petar). Hr., Luigia Achilea Stella. La civiltà micenea nei docu
menti contemporanei, Incunabula Graeca vol. VI, Roma, Edizioni dell' Ateneo, 1965. pp.
ХХ + 311 + 3 мапи и 88 табли, голем октаво, цена 7.000 м. и.., ЖА ХV, св. 2 (1966)
477—481.
Приказана књига врши реконструкцију микенске цивилизације претежно
на основу дешифрованог микенског језичког материјала.
Приказ на македонском.
284. Ilievski Petar). Hr., М. Doria, Avviamento allo studio del miceneo, Strut
tura, problemi e testi, Roma, Edibioni dell'Ateneo, 1965, pp. 281, 8, цена 6000 л. и..,
ЖА ХV, св. 2 (1966) 483—486.
Приказ на македонском.
285. Ilievski Petar). Hr., S. I. Dadcig, Введение в классическуо фило
логико, издат. Московского университета, 1965, стр. 525, 8°, цена 1 руб., ЖА
ХV, св. 2 (1966) 487—490.
Приказ на македонском.
286. Ilievski Petar). Hr., S. Levin, The Linear B. Decipherment Controversy
Reexamined, State University of New York, 1964, pp. XVI -- 255, 8°, цена 7,50
долари, ЖА, ХV, св. 2 (1966) 481—483.
Приказ на македонском.
287. Ilievski Petar) Hr., The Knossos Tablete (third edition), a Transliteration
by J. Chadwick and J. T. Killen, Institute of Classical Studies, Вulletin Supplement No. 15,
ILondon 1964, pp. VII + 218, голем 8°, price 30 s., ЖА ХV, св. 1 (1965) 227—230.
Приказ на македонском.
288. Ilievski Petar) Hr., The Mycenaе "Гађlets III, odited by J. Chadwick,
Transactions of the American Philosophical Society, N. S. 52, 7, Philadelphia 1963, pp.
76,4°, ЖА ХV, св. 1 (1965) 225–227.
Приказ на македонском.
289. Jakić Blanka, W. O. Droescher: Pregled stanja njemačke lingvistike (Eine
Ubersicht über den Stand der deutschen Linguistik), SL. 3 (1964) 144—149.
Приказ.
290. Kaleši dr Hasan: Jedna arapska vakufnama iz Ohrida iz 1941. g., Prilozi za
orijentalnu filologiju XII—XIII (1962—1963. Сарајево) 15—45.
Са текстом вакуфнаме, за коју аутор наводи да је писана писмом „несхи“.
Везиме на енглеском.
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291. Калеши др Хасан, Каталог оријенталних рукописа Гази Хусрев-бегове
библиотеке у Сарајеву, Библиотекар ХVII, св. 5—6 (1965, Београд) 455—459.
опис.
292. Kahlo Glerhard), Oskisch-umbrische Lautverschiebungen, ЖА, ХVI (1966)
237—240.
293. Kalogjera Damir, Novi tip jezičkog priručnika, ФП I—IV |- (1966)
180—182. -
Приказ књиге: The Grammatical Structures of Englich and German“ од
Негbert L. Kufner-а, која је изашла у издању Тhe University of Chicago Press, 1962.
294. Katičić Radoslav), Vladimir Georgiev, Hethitisch und Etruskisch. Die
hethitische Herkunft der etruskischen Sрrache, Balkansko ezikoznanie V 1, Bugarska
akademija nauka, Sofija 1962, 72 str., cijena 0,67 leva, ЖА ХV, св. 1 (1965) 239—241.
Приказ.
295. Katičić Radoslavl, Dimiter Dečev, Charakteristik der thrakischen Sрrache,
Balkansko ezikoznanie, Bºlgarska akademija na naukite, Otdelenie za ezikoznanie, litera
turoznanie i izkustvoznanie, sv. II, Sofija 1960, 147—213, ЖА XIII—XIV (1964) 249.
Приказ.
296. Katičić Radoslav), Giacomo Devoto, Origini indeuropeе, „Origines“,
Studi e materiali publicati a cura dell' Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria. Sansoni,
Rirenze, 1962, str. XII, 521. L. 18.000, ЖА XIII—XIV (1966) 241—244.
297. Katičić Radoslavl, Zacharie Mayani, Les Etrusques commencent a parler,
Paris, Arthaud 1961, 466 str. 8°, ЖА ХV, св. 1 (1965) 243—244.
Приказ.
Књига представља покушај да се етрурски језик протумачи уз помоћ шип
тарског.
298. Katičić R(adoslav), Ion I Russu, Limba traco-dacilor, Editura Academiei
Republicii populare romine, 1959, str. 158, ЖА XIII—XIV (1964) 245–247.
Приказ.
299. Katičić Radoslav), Hans Krahe, Die Sprache der Illyrier, Zweiter Teil.
Сarlo de Simone, Die messapischen Inschriften, Jürgen Untermann, Die messapischen
Personennamen, Wiesbaden, Otto Harrassowitz 1964, 8°, VIII 362 str., s jednom tablom,
ЖА ХV, св. 2 (1966) 491–493.
Приказ.
300. Katičić Radoslav), Henrik Barić, Istorija arbanaškog jezika, Naučno društvo
NR Bosne i Hercegovine, Djela XII, Balkanološki institut knjiga I, Sarajevo 1959, str. 74,
жа xiii—xiv (1964) 249—250.
Приказ.
301. Katičić Radoslav), Oronzo Parlangeli, Studi Messapici, Memorie dell,
Istituto Lombardo di scienze e lettere, Classe di lettere, science morali e storiche, Vol.
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ХХVI–I della Serie IV, Milano 1960, str. 473, table XIII, ЖА XIII—XIV (1964)
247—249 .
Приказ.
302. Кољевић Никола, Јејтс према Елиоту: делимично упоређење, ЛМС. 141,
књ. 396, св. 1 (1965) 59–78.
Паралела између два стила песничке речи и песничког опредељења.
303. Kravar Miroslav), Sintaksa tvorbe -tus fui u latinskom, ЖА ХVI (1966)
223—232.
Аутор показује да образовање -tus fui, које у латинском вербалном систему
има улогу претерита пасивног перфекта, у раздобљима праве латинштине остаје у
рангу перифразе и не може се сматрати глаголским обликом. То ће образовање по
стати глаголски облик тек у веома касном, нарочито вулгарном латинитету.
Резиме на француском.
304. Lõrinczy Eva B., Priprema se novi mađarski dijalektološki rečnik,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 221–225.
Прилог.
305. Majnarić Nikola), Djevojčina tužaljka (”Апохеилер švn), ЖА xv,
св. 1 (1965) 3—11.
Послије увода дат је текст пјесме (из ПI в. старе ере), затим превод на српско
хрватски и коментар, који садржи језичку и метричку анализу.
Кратак резиме на немачкоме.
306. Мајmarić NikolaI, Izuzetni slučajevi kod pomjeranja načina u Homera,
жа хvi (1966) 43—56.
Аутор говори о хомерској сопsecutio modorum претресајући прво схватања
старијих и новијих страних стручњака (В. Delbrück, Kühner - Gerth, Ph. Weber,
Brugmann - Thumb, Schwyzer-Debrunner, J. Humbert), да би се затим детаљно
задржао на хомерским примерима који се могу навести као потврда следећег става
А. Мусића:“ Ако се хоће да истакне, да субјекат главне реченице постигнуће
своје намјере застално очекује, меће се иза споредног времена конјнктив...“ (Рад
ЈАЗУ, књ. 235, стр. 67 и д.).
Резиме на немачком.
307. Majnarić Nikola), Klassische Philologie in kroatien seit dem Jahre 1853
bis heute, ЖА ХVI (1966) 21—42.
Аутор приказује са много прецизних података развој класичне филологије у
Хрватској од времена када је латински језик престао да буде званични језик (1847),
односно од године када је (1853) Иван Мацун објавио прву грчку а Адолф Вебер
прву латинску граматику на хрватском подручју. Поред Мацуновог и Веберовог
приказан је рад целог низа филолога који су деловали и делују на филозофским
факултетима у Загребу и Задру.
308. Маricki Ksenija, Democriteа, ЖА ХVI (1966) 343–346.
Одељак 1. и 2. говоре о насловима изгубљених језичких списа Демокритових.
Чланак на немачком.
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309, Melvinger Zlatko, Оd filološke ka lingvističkoj usmerenosti nastave živih
stranih jezika, Pedagoška stvarnost XI, sv. 10 (1965, Novi Sad) 659–664.
310. Mićović Dragutin, Jezička istraživanja govora Arbanasa kod Zadra, Dr Idriz
Аjeti: „Istorijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra“, Balkanološki institut,
Sarajevo, 1963, КњЈ св. 2 (1964) 84–85.
Приказ, повољан.
311. Mihailović Ljubomir, Upotreba glagola can i nay u savremenom engleskom
jeziku, Filološki fakultet Beogradskog univerziteta, Monografije VI (1966, Beograd) 8°,
1—200.
Резиме на енглеском.
312. Mihevc-Gabrovec Erika, L'emploi pléonastique du pronom possessif en
grec, ЖА XIII—XIV (1964) 111—117.
О плеонастичкој употреби присвојне заменице у позноантичком, средњо
вековном и модерном грецитету као ефективна црта примитивног, фамилијарног
и говорног језика.
313. Mihevc-Gabrovec Erika, Les changements de valeur dans les compléments
circonstanciels de lieu du grec postclassique, ЖА, ХV, св. 2 (1966) 353—358.
314. Mrazović Pavica, Primorac Ružica, Pokušaj klasifikacije frazeoloških izraza
nemačkog jezika, njihovi izvori i stilske funkcije, ГФФНС VIII (1964—1965)
283—303.
Са освртом на литературу о изучавању фразеолошких израза и лексичком,
стилском и етимолошком анализом низа актуелних израза у немачком језику.
Резиме на немачком.
315. Mujezinović Mehrined, Natpisi iz XVII vijeka u nekoliko mjesta Bosne i
Нетседovine, Prilozi za orijentalnu filologiju XIII—XIII (1962—1963, Сарајево)
175—209.
Резиме на немачком.
316. Мujezinović Mehmed, Natpisi na nadgrobnim spomenicima, Susi Čelebija
i Neharija u Prizrenu, Prilozi za orijentalnu filologiju XIII—XIII (1962—1963, Sarajevo)
265—268.
Са текстовима натписа писаних арабицом.
Резиме на немачком.
317. Muljačić Žarko, C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine.
Introduzione alla filologia romanza. Quara edizione. Casa editrice R. Patron. Bologna
1964. Linguistica VI (1964, Ljubljana) str. 95—100.
318. Muljačić Žarko, Rupprecht Rohr, Einführung in das Studium der Roma
nistik, Erich Schmidt Verlag, Berlin 1964. Linguistica VII (1965, Ljubljana) str. 91—94.
319. Muftić dr Teufik, O antonomiji u arapskoj leksici, Prilozi za orijentalnu
filologiju XIII—XIII 1962—1963 (1965, Сарајево) 5—15.
РеЗИМе на енглеском.
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320 Nejgebauer Gordana, Glagolsko vreme The Present Perfekt Tense, Peda
goška stvarnost XI, sv. 10 (1965, Novi Sad) 674—678.
321. Pavlović Mlilivoj), Les croisements linguistiques a Malte, ЗбМСФЛ
IХ (1966) 140—141.
Прилог.
322. Penavim dr Olga, А körögyi nyelvjaras igeto – rendszere, ГФФНС
VIII (1964—1965) 325–354.
О систему глаголских основа у селу Корог.
Резиме на српскохрватском.
323. Penavin Olga, Varijante osnova glagola megu i jön u mađarskim dijalektima
u Jugoslaviji, ЗбМСФЛ IX (1966) 141—143.
Прилог.
324. Penavin Olga, Dijalektološki atlas mađarskog jezika u Jugoslaviji, ЗбМСФЛ.
VII (1964) 121—125.
Рад на сакупљању дијалекатског материјала за атлас мађарског језика у Југо
славији у завршним је фазама. При сређивању материјала наилази се на карак
теристичне особине језика, као што је случај са дуалом који је у мађарском књижев
ном језику изгубљен.
Резиме на мађарском.
325. Penavin dr Olga, Egy ХVIII. száradi matricula hosszabb magyar Szövegérôl,
ГФФНС IX (1966) 327-334.
О једном дужем мађарском тексту из једне црквене матpикуле ХVIII века.
Резиме на српскохрватском.
326. Pervaz Draginja, Karl E. Zimmer, Affixal Negation in English and Other
Languages: An Investigation of Restricted Preductivity — Supplement to Word, volume
20, number 2 (August, 1964), monograph No 5, ЗбМСФЛ VIII (1965) 227—231.
Приказ.
327. Petruševski Mihail) D., Aristotelis De arte poetica liber, recognovit bre
vigue adnotatione critica instruxit Rudolphus Kassel. Oxonii typographeo Clarendoniano
МСМLХV (pp. V-XIV, 1—79) 12°, ЖА ХV, св. 2 (1966) 473-477.
Приказ издања, па македонскоме.
328. Petruševski) M(ihail) D., L'alternance vocalique u:e du dialecte mycénien
de Pylos, ЖА ХV, св. 1 (1965) 148.
Аутор показује да алтернација u: е није само особина микенског дијалекта
него да се та фонетска особеност може утврдити и у хеленској и прехеленској топо
нимији нарочито у Малој Азији. Позивајући се на раr Pyrgos-Pergamon aутор износи
претпоставку да ова вокалска алтернација потиче из једног прехеленског језика.
329. Petruševski Mihail) D., Fiorella Imparti, Le leggi ittite, con prefazione
di G. Pugliese Carratelli. Incunabula Graeca vol. VII, Centro di Studi Micenei, Univer
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sità di Roma. — Roma, Edizioni dellº Ateneo, 1964; стр. ХVIII + 326, голем 8°
(цена 6.000 ит. лири), ЖА ХVI (1966) 364—367.
Критички приказ у коме се указује на користи које микенологоја може имати
од оваквих издања хетитских текстова.
На македонском.
330. Половина др Пера, в. Драшковић Влада бр. 275.
331. Primorac Ružica, v Mrazović Pavica, Primorac Ružica, бр. 314.
332. Пудић Иван, Gjurmine albanologjike (Albanološka istraživanja), Научни
часопис за албанологију Филозофског факултета у Приштини, Приштина 1962,
Прил. ХХХI, св. 1-2 (1965) 134.135.
Приказ.
333. Пудић Ивaн, Наns Eggers: Deutsche Sрrachgeschichte I-Das Althoch
deutsche... München 1963, ФП III—IV (1964, Београд) 298—299.
Приказ.
334. Radović Ognjan, Osnovi sintakse nemačkog jezika, izd. Zavod za izdavanje
udžbenika Socijalističke Republike Srbije (1964, Beograd) 1—340.
Универзитетски уџбеник.
335. Regula Moritz, Uber den Satztyp: II le voudrait qu'il ne pourrait pas. Lin
guistica VII (1965, Ljubljana) str. 61-63.
336. Regula Moritz, Zur Analyse der Fügung: ce fripom devalet. Linguistica VII
(1965, Ljubljana) str. 57—59.
337. Savić Momčilo D., Le principali dell' aoristo serbocroato e del passato re
moto italiano. Contributo a uno studio comparativo. Linguistica VII (1965, Ljubljana)
Str. 65—76.
338. Savić Momčilo D., Temporalni kondicional u italijanskom jeziku, Filološki
fakultet Beogradskog univerziteta, Monografije VII (1966 Beograd) 8°, 1—288.
Са пописом анализираних текстова и библиографијом.
339. Skubic Mitja, Il preterito nel toscano parlato. Linguistica VII (1965, Ljub
ljana) str. 85—90.
340. Skubic Mitja, Norma v sodobni italijanščini. JiS X (1965) št. 2/3, str. 87—95.
341. Skubic Mitja, Pretérito simple y comperesto en el espanol hablado. Lingui
stica VI (1964, Ljubljana) str. 87—90. -
342. Smerdel TIon), Tusculum — Lexicon griechischer und lateinischer Autoren
des Altertums und des Mittelalters, novo dopunjeno izdanje, str. 544, München izd. Е.
Неimeran 1963. Cijena 25 DМ., format 8°, ЖА ХV, св. 1 (1965) 249—250.
Приказ, повољан, с извјесним критичким напоменама.
343. Stanič Nataša, Nicolaus Perottus: Rudimenta grammatices. Opis inkunabule,
ki je hrani Slovenski šolski muzej. Kronika XIV (1966) št. 1, str. 61—67.
Библиографија 623
344. Stevanović B(ogdan) М., William Ritchie, The Authenticity of the Rhesus
of Euripides. Cambridge, at the University Press, 1964, pp. X + 384, price 40 s., ЖА,ХV,
св. 1 (1965) 248—249.
Приказ.
Поред осталих доказа о аутентичности Ричи је дао и језичку анализу ове драме.
345. Stevanović B(ogdani, L. P. Wilkinson, Golden Latin Artistry, Cambridge,
at the University Press, 1963, p. XIV + 283 8°. — Price: 47. 6 d = 39.00., ЖА
XIII—XIV (1964) 251—252.
Приказ.
Књига има три дела (гласови, ритмови, структура).
346. Tekavčić Pavao, Un problema della fonematica italiana: La variazione S/TS,
Studia romanica stanglica zagrabiensia 15—16 (1963, Zagreb) 99—114.
347. Filipović dr Rudolf, Deskriptivna gramatika engleskog jezika, I dio —
svezak 3: Sintaksa III (rečenica), izd. Sveučilište u Zagrebu (1964, Zagreb) 8°, 1—71.
-
348. Fjalor i gjuhës shqipe. Е punoi një komision e pèrbërë nga : K. Cipo
(Kryetar), E. Cabej, М. Domi, A. Krajni, О. Муđerrizi, изд. „Rilindja i Instituti i
shkencavet, Sekcioni i gjuhës e i letërrisë (1965, Prishtine) 8°, I-VIII + 1—648.
349. Hodek Nada, Skica za konstrastivnu analizu engleskog i srpskohrvatskog
izgovora, Живи језици VII, св. 3-4 (1965, Београд) 63—73.
350. Čop Bojan, Zur hethitischen Schreibung und Lautung. Linguistica VI (1964,
Ljubljana) str. 37—76.
351. Šabanović dr НаZim, Turski dokumenti Državnog arhiva u Dubrovniku,
Prilozi za orijentalnu filologiju XIII—XII (1962—1963, Сарајево) 121—149.
Са пописом докумената. -
Резиме на немачком.
V Балканологија
352. Birnbaum Henrih, On Typology, Affinity and Balkan Linguistics
ЗбМСФЛ IX (1966) 17—30.
353. Katičić Radoslav), Iliilyr proprie dicti, в. бр. 173.
354. Katičić RIadoslav), Nochmals Illyrii proprie dicti, в. бр. 174.
355. Lučić Josip), О migracijama ilirskog plemena Ardijejaca, в. бр. 1753.
356. Miklošić Franc, Albanische Forschungen. I. Die slavischen Elemente im
Albanischen mit einer Einleitung, welche die Ausbreitung des albanischen Volksstammes,
die Quellen unserer Kenntnisse der albanischen Sрrache, die Laute derselben und die
Versuche, diese Laute darzustellen, zum Gegenstande hat. Wien 1870. 38 str. 4°.
Anastatičen ponatis. Ljubljana, Cankarjeva založba — Trubarjev antikvariat. 1964
19“
624 Јужнословенски филолог




358. Алексић Радомир, Одабрани старословенски текстови. Са речником.
Треће издање, изд. „Научна књига“ (1966, Београд) 8°, 1—10-{-91.
359. Vaillant André, Le vieuх slave occidental, ЗбМСФЛ IX (1966) 7—9.
Аутор констатује да је осим бугарске и македонске постојала и западна верзија
старословенскога, која је обухватила осим чешко-моравске и области словеначку и
хрватску. Осим Кијевског мисала и Хомилије папе Гргура Великог, Јеванђеље Нико
димово послужило је аутору као потврда за поменуту тезу. Чланак садржи делимичну
језичку анализу Јеванђеља.
Резиме на српскохрватском.
360. Вангели Вера, Од литературата за Климент Охридски, в. бр. 399.
361. Грицкат Ирена, Климент Охридски: Похвала Ћирилу, в. бр. 371.
362. Грицкат Ирена, Похвално слово Ћирилу и Методију; Канон Ћирилу и
Методију, в. бр. 371.
363. Ђорђић Петар, Реч-две о Црнорисцу Храбру, ЗбМСФЛ (1965) 45—47.
Резиме на француском.
364. Zagiba Franz, Der historische Umkreis der Kiever Sakramentarfragmente,
Slovo 14 (1964, Zagreb) 59—77.
Резиме на хрватскосрпском.
365. Илиевски Петар, Два слова на Климент Охридски и едно на Јован
Егзарх во еден ракописен зборник од ХV век, в. бр. 372.
366. Илиевски Петар Хр., Грчко-словенска културна симбиоза во Маке
донија, в. бр. 399.
367. Jelitte Herbert, Probleme und Aufgaben einer strukturalistischen Darstel
lung der altkirchenslavischen Deklination, Slovo 15—16 (1965, Zagreb) 298—347.
Резиме на хрватскосрпском.
368. Каваев Филип, Климент Охридски — учител, просветител, педагог и
општествен деец, в. бр. 370.
369. Каровски Лазо, Животот, делото и значењето на Климент Охридски,
в. бр. 370.
370. „Климент Охридски“, изд. библиотека „Климент Охридски“ (1966,
Битола) 8°, 1—116.
Са овим садржајем: Каровски Лазо, Животот, делото и значењето на Климент
Охридски; Каваев Филип, Климент Охридски — учител, просветител, педагог и
општествен деец, Костов Владо, Климент Охридски и неговот стил, Малески Кли
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мент и Каваев Филип, Првите словенски училишта во Македонија; Малески Кли
мент, Најстарата литература на Климент Охридски.
Са предговором редакцијског одбора.
371. Климент Охридски, Константин Преславски и непознати писци,
Ћирило и Методије, Житија, Службе, Канони, Похвале, Изд. Српска
књижевна задруга (1964, Београд) 8° 1—24.
Са овим садржајем: Непознати писци: Житије Ћирилово (превела Олга Не
дељковић); Климент Охридски: Похвала Ћирилу (превела Ирена Грицкат);
Непознати писац: Житије Методијево (превела Олга Недељковић); Константин
Преславски: Служба Методију (превео Ђорђе Трифуновић); непознати писац:
Похвално слово Ћирилу и Методију; Канон Ћирилу и Методију (превела Ирена
Грицкат). -
Публикација садржи увод „Солуњска браћа“ и поговор Ђорђа Трифуновића,
као и чланак Милорада Панића Сурепа: „Дар већи и скупоценији од сваког
злата и камења драгог и богатства пролазног“. Дате су напомене и литература.
372. Књига за Климент Охридски, у редакцији Блаже Конеског, др Хара
лампија Поленаковића, др Александра Спасова, др Раде Угриноље, изд. „Кочo
Рацин“ (1966, Скопје). 8°, 1—20.
Са нешто текстова, напоменама и поред осталог и овим чланцима: Харалампиe
Поленаковик, Климент Охридски. Живот и дејност, Блаже Конески, Охридската
книжевна школа; Петар Илиевски, Два слова на Климент Охридски и едно на Јован
Егзарх во еден ракописен зборник од ХV век; Блаже Конески, Словата на Јоана
Егзарха. В. и бр. 382.
373. Конески Блаже, Климент Охридски, С ХVI, 7 (1966) 579—589.
Бборува за културната дејност и значајот на Климент Охридски.
Статијата е печатена и во списаниeто Литературен збор XIII, 5 (1966) 1–8, и во
Културен живот XI, 7 (1966) 5—10.
374. Конески Блаже, Охридска књижевна школа, в. бр. 399.
375. Конески Блаже, Охридска книжевна школа, в. бр. 372.
376, Конески Блаже, Словата на Јоана Егзарха, в. бр. 372.
377. Костов Владо, Климент Охридски и његовот стил, в. бр. 370.
378. Кurz Jos(ef), А. I. Gorškov, Старославинскић изик, Государственноe
издателњство „Вњиcшан школа“, Мoskva 1963, 295 str., Slovo 15—16 (1965, Zagreb)
348—351.
Приказ.
379. Малески Климент, Најстарата литература на Климент Охридски,
в. бр. 370.
380. Малески Климент и Каваев Филип, Првите словенски училишта во
Македонија, в. бр. 370.
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381. Маreš F. V., Azbučna basefi z rukopisu Státni vetejné knihovny Saltykova
Ščedrina v Leningradě (Sign. Q I 1202), Slovo 14 (1964, Zagreb) 5—24.
Текст црквенословенске азбучне молитве сачувао се у рукопису О I 1202 у
бољем облику него у Погoдинском псалтиру, који је објавио А. И. Соболевски.
Можда су управо ови стихови били извор називима славенских слова у вријеме
Ћирила и Методија.
Резиме на руском језику.
382. Маринковић Радмила, Книга за Климент Охридски. Редакциони
одбор: Блаже Конески, др Харалампије Поленаковић, др Александар Спасов, др
Рада Угринова. Кочo Рацин, Скопјe 1966, 206 страна, Прил. ХХХII, 3—4 (1966)
290—296.
Приказ. В. и бр. 372.
383. Маринковић Радмила, Словенска писменост — 1050 — годишнина
на Климент Охридски. Редакциони одбор: Петар Илијевски, Димчо Коцо, Гоце
Митески, Владимир Мошин и Рада Угринова. Народен музеј, Охрид 1966, стр. 151,
са фотографијама и сликама у боји, Прил. ХХХII, св. 3—4 (1966) 292—296.
Приказ.
384. Минчев Никола, Големото Климентово дело, КЖ ХI, 7 (1966) 1–5.
По повод иладапедесетгодишнината од смртга на К. Охридски, авторот збо
рува за делото и значајот на овој голем македонски просветител.
385. Мошин Владимир, Акад. Иван Гошев, старобљлгарски глаголически
и кирилски надписи од IX и X век. БљJгарска академин на науките. Археологически
институт. Секции за славинска епиграфика. Софиa, 1961. Изд. на Бљлгарската ака
демин на науките. 4°, 196 стр. МЈ ХVI (1965) 203—205.
Приказ.
386. Мошин Владимир, Најстарата кирилска епиграфика, в. бр. 399.
387. Nedeljković Olga, Akcenti ili neume u Kijevskim listićima?, Slovo 14 (1964,
Zagreb)25—51.
Резиме на француском.
388. Недељковић Олга, Житије Методијево, в. бр. 371.
389. Недељковић Олга, Житије Ћирилово, в. бр. 371.
390. Nedeljković Olga, Još jednom o hronološkom primatu glagoljice, Slovo
15—16 (1965, Zagreb) 19–58.
Резиме на француском.
391. Панић-Суреш Милорад, Дар већи и скупоценији од сваког злата и ка
мења драгог и богатства пролазног, в. бр. 371.
392. Паноска Ружа, Прослава на 1050-годишнината од смртга на Климент
Охридски, ЛЗб ХIII, 5 (1966) 31–31.
Хроника.
Библиографија 627
393. Petrović Ivanka, Viktor A. Istrin, 1100 лет славинскоü азбуки, Изда
телвство Академии наук СССР, Моskva 1963, str. 179, Slovо 15—16 (1965, Zagreb)
357—361.
Приказ.
394. Роgačnik Jože, II. brižinski spomenik kot literarnozgodovinski problem,
Slovо 14 (1964, Zagreb) 78—100.
Резиме на њемачком.
395. Поленаковиќ Харалампие, Климентовата традиција во књижевност,
в, бр. 399.
396. Поленаковиќ Хараламшие, Климент Охридски. Живот и дејност,
в. бр. 372.
397. Поленаковиќ Харалампие, Климент Охридски (живот и дело), ЛЗб
XIII, 4 (1966) 1—14.
398. Поленаковиќ Харалампие, Прилог кон кирилометодиевската библио
графија, ЛЗб XI, 5 (1964) 28—31.
Библиографија.
399. Словенска писменост, 1050 годишнина на Климент Охридски,
изд. Народен музеј, Охрид (1966, Скопје) 4°, 1—151.
Са предговором организационог комитета Одбора за прославу 1050-годишњице
смрти Климента Охридског на македонском, руском и француском језику. Садржи,
између осталих, и ове редове: Вј. Шüефаниќ, Првобитното словенско писмо и нај
стара глаголска епиграфика; Владимир Мошин, Најстарата кирилска епиграфика;
Пеüар Хр. Илиевски, Грчко-словенска културна симбиоза во Македонија; Блаже
Конески, Охридска книжевна школа; Рада Угринова-Скаловска, Споменици на старо
македонската писменост; Хараламüие Поленаковиќ, Климентовата традиција во кни
жевност; Вера Вангели, Од литературата за Климент Охридски.
Са резимеом сваког чланка на француском.
400. Сталев Георги, Климент Охридски (835—916), К.Ж XI, 1 (1966) 1—4.
По повод 1050 годишнината од смртта на К. Охридски, авторот зборува за
Охридскиот Универзитет на Климента како и за неговиот значај за современиот
македонски културен развиток.
Во продложение од статијата објавено е и „Пофално слово на Кирил“ од Кли
мент Охридски.
401. Stipčević Вiljana, Marčanska varijanta „Skazanja o sloveseh“ Crnorisса
Нrabra, Slovо 14 (1964, Zagreb) 52—58,
С четири репродукције.
Резиме на француском.
402. Strčić Рetar, Кliment Оhridski. Uz 1050 godišnjicu smrti opčeslavenskog
prosvjetitelja, RR XV, br. 8—9 (1966) 802—817,
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403. Трифуновић Ђорђе, Константин Преславски: Служба Методију,
в. бр. 371.
404. Трифуновић Ђорђе, Тројство композиције Климентових беседа (по
водом 1050-годишњице смрти Климента Охридског), КњЈ св. 3 (1966) 227—232.
Климентове беседе посвећене су одређеним годишњим празницима. Тројни
распоред грађе не представља увод, разраду и закључак, већ се „о деловима беседе
може говорити као о ставовима који у себи носе лирску или епску грађу“.
405. Угринова-Скаловска Рада, Од творбите на Климент Охридски, ЛЗб
XIII, 4 (1966) 14—17.
Избор и превод на некои текстови од творбите на Климент Охридски.
406. Угринова-Скаловска Рада, Споменици на старомакедонската писме
ност, в. бр. 399.
407. Hamm Josip, Andhortatio ad poenitentiam, Rad ЈА 344 (1966) 37—62.
О II фризиншком одломку (анализа, текст и осврт).
408. Hercigonja EIduard), Olexa Horbatsch, Die vier Ausgaben der kirchen
slavischen Grammatik von M. Smotryckyj, Frankfurter Abhandlungen zur Slavistik, Band
7. Оtto Harrassowitz, Wiesbaden 1964, str. 1—65, Slovo 14 (1964, Zagreb) 154—160.
Приказ.
409. Џукески Александар, Две значајни книги во врска со дејноста на
Климент Охридски, ЛЗб ХIII, 4 (1966) 30-32.
Приказ.
410. Штефаник Вj., Првобитното словенско писмо и најстара глаголска
епиграфика, в. бр. 399.
VII Српскохрватски језик
a) Фонетика (експериментална, физиолошка, фонологија)
411. Anić Vladimir, Uz neka pitanja našega književnog izgovora, Jezik XIII,
br. 3 (1966, Zagreb) 75—83.
Изговор гласова ч, ћ, звучног сугласника на крају ријечи, футура и удвојених
сугласника.
412. Browne E. Wayles, в. Мc Сowley D. James i Browne E. Wayles, бр. 416.
413. Ivić Pavle, в. Lehiste Ilse i Ivić Pavle, бр. 415.
414. Јерковић Јован, Гласовна структура једносложне речи у српскохрватском
књижевном језику, Прилози проучавању језика 1 (1965, Нови Сад) 31—73.
415. Lehiste Ilse i Ivić Pavle, Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke pri
rode akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku, ЗбМСФЛ VIII (1965)
75—117.
Библиографија - 629
Износе се даљи резултати акустичких испитивања већ описани у првом делу,
у Зборнику за филологију и лингвистику VI, 33—73. Показане су особине српско
хрватских акцената у изговору 12 субјеката и један прилог реченичне интонације.
Проучавање ће се касније наставити и изнети у новим прилозима.
Приложено је 11 илустрација.
РеЗИМе на енглеском.
416. Мc Сowley D. James i Browne E. Wayles, Srpskohrvatski akcenat,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 147—151.
У науци су усвојени нови начини бележења наша четири акцента и то Јакоб
соново бележење (брат, брата, град, града, кога, рука) и бележење са тзв. „дво
струким знаком“ (брат, брата, град, града, нога, рука). Аутор предлаже трећи
начин код кога „у третирању са двоструким обележавањем узлазног акцента при
сутност првог акценатског знака увек може бити предсказана на основу другог“
нога, рука. За силазне акценте оставља једно од ранијих решења.
Резиме на енглеском.
417. Marković dr Svetozar, Fonetika savremenog srpskohrvatskog jezika (i pre
gled dijalekata srpskohrvatskog jezika) izd. Univerzitet u Sarajevu (1966, Sarajevo) 8°,
1—116.
418. Младеновић Александар), Поводом чланка „Једно фонетско питање“,
ЗбМСФЛ IX (1966) 148—150.
Прилог. В. и бр. 422.
419. Младеновић Александар), Самогласно љ, њ и м у српскохрватском
књижевном језику, ЗбМСФЛ VII (1964) 157.
Кратак прилог.
420. Павловић Миливој), La valeur et les processus des phonemes v–w en
serbocroate, ЗбМСФЛ IX (1966) 137—140.
Прилог.
421. Пецо А(сим), Два фонетска лика једне посуђенице, НЈ н. c. XIV, св. 4—5
(1965) 274—283.
О речи комад, о „дистрибуцији ових фонетских варијанти (комад-комат) на
подручју нашега језика“ и о пореклу „овога фонетског дуализма“.
422. Peco Asim), Jedno fonetsko pitanjc, ЗбМСФЛ IX (1966) 144–147.
Третира питање слоготворности сугласника, подстакнут чланком А. Младе
новића „Самогласно љ, њ и м у српскохрватском књижевном језику“ из Зборника
за филологију и лигвистику VII.
Прилог. В. и бр. 418.
423. Пецо Асим, Страни утицаји на фонетику српскохрватског језика, АФФ 6
(1966) 321—330.
О утицају језика народа са којима се граничи територија српскохрватског
језика на формирање српxр. вокализма и консонантизма.
IPesиме на француском.
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424. Popović dr Milko, Tematska fonetika, 3. svezak, četvrto izdanje, izd. autor
(1964, Zagreb) 8°, 1—31.
425. Finka Božidar, Jedna uporedba dijalekatskog izgovora s književnim jezikom—
akcenatsko-ekspiratorna rečenična linija u jednom čakavskom govoru i u književnom hrvat
skosrpskom jeziku, Radovi knj. ХХVI, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka knj. 9, izd.
Naučno društvo SR Bosne i Hercegovine (1965, Sarajevo) 141—147.
Са анализом реченичког акцента у чаковском говору и поређењем са резулта
тима сличне анализе код других аутора (Т. Маретића, Милетића, П. Ивића и И.
Лехиста).
Резиме на француском.
426. Finka Božidar, Utvrđivanje kvantitativnih odnosa u hrvatskosrpskom je
ziku, Jezik XII, br. 3 i 4 (1965, Zagreb) 86—89 i 111—117.
Упоређујући резултате акценатских испитивања до којих су дошли Маретић,
односно Ивић и Лехисте, аутор закључује да квантитативне односе у хрватско
српском језику треба ревидирати.
427. Škarić Ivo, Glasovi hrvatskosrpskog jezika u fizio (psiho)-akustičkoj i aku
stičkoj analizi (svršetak), Jezik XI, br. 3 (1964, Zagreb) 79—84.
Први дио објављен у Језику ХI, 2 (1963), 45—53.
428. Шмаус Алоис), Лаза Костић — магичар звука, ЛМС 141, књ. 395,
св. 2 (1965) 108—122.
О звуку као фонијском елементу у језику поезије Л. Костића.
б) Граматика и граматичка питања
429. Alerić Danije1, О enklitikama nju i nje, Jezik XII, br. 2 (1964, Zagreb) 47—51.
430. Anić Vladimir, O akcentu lokativa u nekim frazeološkim izrazima, Jezik
XIII, br. 5 (1966, Zagreb) 156—157.
431. Anić Vladimir, O akcentu trosložnih imenica ženskoga roda, Jezik XIV,
br. 1 (1966, Zagreb) 1–6.
432. Babić Stjepan, Jednostavna pravila za pisanje zareza, Jezik XII, br. 2 (1964,
Zagreb) 42—46.
433. Babić Stjepan, Kakva je razlika između je li? i da li?, Jezik XII, br. 2 (1964,
Zagreb) 57.
434. Babić Stjepan, Lingvistika i logika Ivana Brabeca, Jezik XII, br. 5 (1965,
Zagreb) 151—158.
Одговор на чланак Ивана Брабеца. В. и бр. 441.
435. Babić Stjepan, O pogrešnoj upotrebi prijedloga nad i kad, Jezik XIV, br. 2
(1966, Zagreb) 59—61.
436. Babić Stjepan, Pridjevi od imenice nafta, Jezik XI, br. 5 (1964, Zagreb)
157—159.
Библиографија 631
437. Babić Stjepan, Smije li se upotrebljavati zamjenički si?, Jezik XII, br. 4
(1965, Zagreb) 118—119.
438. Babić Stjepan, Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili
srpskom književnom jeziku, Rad ЈА 344 (1966) 63—256.
I. Литература; II. Скраћенице и знакови; III. Опћи дио; ГV, Суфикси поје
диначно; V. Суфикси абецедним редом; VI. Бројчани подаци; VII. Казало; VIII.
Садржај.
439. Бошковић) Р(адосав), Око суфикса икаст (ичаст), НЈ н. c. XIV,
2—3 (1964) 156—158.
Аутор расправља о пореклу и значењу овог суфикса (и његове варијанте)
уз давање материјала из бугарског, српскохрватског и словеначког језика као доказ
свога мишљења да је суфикс „састављен од два деминутивна суфикса: ikљ+astљ“ и
„да су ти придеви у нашем језику често деминутиви.“
440. Б(ошковић) Р(адосав), Око суфиксa ica, HJ. н. c. XV., св. 1-2 (1966)
58—61 .
О пореклу и значењу суфикca-ica уз констатацију „да за тројако порекло
прасловенског -ica roворе и акценатске прилике код именица на -ица у српско
хрватском језику.“
441. Brabec Ivan, Enklitika— šta je to?, Jezik XII, br. 5 (1965, Zagreb) 143—151.
В. и бр. 434.
442. Bukić Fadil, Dopune pravilima o pisanju suglasnika j, Jezik XIII, br. 3
(1966, Zagreb) 95–96.
443. Vukičević Siniša, O našim primorskim geografskim imenima, Jezik XII,
br. 4 (1965, Zagreb) 121—123.
О прилагођавању правописним правилима.
444. Гортан-Премк. Даринка, Падежне и предлошко-падежне узрочне
конструкције код Вука, ЈФ ХХVI (1963—1964) 437—457.
Резиме на француском.
445. Грицкат Ирена), Наслови — посебна категорија писане речи, НЈ
н. c. XV, св. 1-2 (1966) 77—95.
Разматрају се сличности и разлике између наслова у најширем смислу речи,
oнoмастика и апелатива. Наслови у ужем смислу речи могу бити компоновани
различито, именички или неименички, синтагматски, реченички; начини
њиховог уобличавања дају податке о релативној самосталности појединих речи,
њихових падежа, предлошко-падежних конструкција и сл. У последњем одељку
показана је еволуција стилизовања наслова у српском и касније српскохрватском
новинарству.
446. Grošelj Milan, Grška paralela k shrv. aoristu, ФП III—IV (1964)
185—186.
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Аутор закључује да српскохрватски аорист, као и старогрчки, између осталог
служи да истакне главне моменте једне серије догађаја.
Чланак је на словеначком језику; резиме на француском.
447. Гудков Владимир, Додатак правилима слагања предиката са више
субјеката, КњЈ св. 4 (1965) 60—61.
Аутор запажа да у извесним случајевима и субјекти које чине именице женског
рода могу имати предикат у облику мушкога рода.
448. Gudkov Vladimir, Duga i kratka množina kao diferencijalni semantički
znak, Jezik XII, br. 1 (1964, Zagreb) 6—11.
449. Derossi Zlata, Odnos između atributnih rečenica i imenice u glavnoj reče
nici, Jezik XIV, br. 1 (1966, Zagreb) 7—15.
450. Дешић Милорад, Неке особине акценатских цјелина, КњЈ св. 4 (1966
353—357.
Разматрање случајева непреношења акцената на проклитику ако је у питању
наглашавање, истицање значења појединих именица (у књижевном језику) и укази
вање на померање акцента у оквиру једне речи ако је иза ње енклитика (у неким
Говорима).
451. Димитријевић др Радмило, О стилу и језику наших ученика, КњJ
св. 2 (1964) 73—78, св. 3 (1964.) 99—102, св. 1 (1965) 53—56, св. 2 (1965) 36—38,
св. 3 (1965) 73–76, св. 4 (1965) 40—43, св. 1 (1966) 40—43, св. 3 (1966) 269—272,
св. 4 (1966) 358—361.
У низу прилога указује на најчешће грешке: на погрешну употребу појединих
речи и синтагми, о осиромашењу израза, о неким стилским грешкама, посебно о
плеоназму и таутологији, о неправилној употреби страних речи и израза.
452. Дмитриев Петар) А., Из заметок по синтаксису сербохорватского
изњика, ЗбМСФЛ VIII (1965) 125—131.
Реч је о врсти подређених реченица које се везују за главну заменицом цто.
У њима се износи суд о ономе што је речено у главној реченици, напомене, коментар,
Употребљавају се у научној и публицистичкој литератури.
Резиме на српскохрватском.
453. Dmitriev Petar A., Сложнoе предложение с поисниемљIм словом в
составе постпозитивного определитељного придаточного в современном сербохор
ватском изљке, Radovi knj. XXIV, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka knj. 8, izd.
Naučno društvo SR Bosne i Hercegovine (1964, Sarajevo) 77—94.
Аутор разматра три типа реченица: а) конструкцију у којој се реч у главној
реченици и реч у споредној реченици која ону прву одређује, по обиму појма не поду
дарају; б) конструкцију у којој се речи обе реченице појмовно подударају и в) и
конструкцију у којој појам на који се односи зависна реченица није директно обе
лежен у главној реченици.
Резиме на српскохрватском.
454. Драшковић Владо, Разлике француског и српскохрватског глаголског
вида, в. бр. 277.
Библиографија 633
455. Ivić Milka, Tipovi imeničkog roda u srpskohrvatskom književnom jeziku,
ЗбМСФЛ IX (1966) 41—47.
456. Језичке поуке, НЈ н. c. XIV, св. 1 (1964) 66—72, св. 2—3 (1964) 189—193,
св. 4—5 (1965) 300—307; HJ. н. с. ХV, св. 1-2 (1966) 118—120, св. 3—4 (1966)
221—255.
У овој рубрици уредништво НЈ исправља неправилности у употреби речи,
облика и реченица на примерима наше савремене штампе и књижевности. У књ. ХIV
аутори поука су: Јеремић Драгољуб, Павловић Миливој, Пецо Асим и Стевановић
Михаило, у књ. ХV аутори поука су: Пешикан Митар, Станојчић Живојин и Уред
ништво НЈ као целина.
457. Ječmenica Andrija, O Lalićevoj kongruenciji uz imenice na -a koje ozna
čavaju muška lica, КњЈ св. 3 (1966) 304—310.
Анализа дела Михаила Лалића показује да се и у једнини и у множини јавља
формална и семантичка конгруенција: у једнини формална „уз именице које означавају
негативну субјективну карактеристику мушке особе“, а семантичка „уз именице
које значе занимање или назив по некој сталној и уочљивој особини првенствено
мушких лица“; у множини формална „уз именице које у једнини имају исти тип
конгруенције, и уз именице које још нису пренеле из једнине у множину маскулинску
конгруенцију“, а семантичка „уз именице са заједничким наставком -ija“.
458. Janke Ljudevit, Glagolski aspekt u tvorbi i u rečenici, Jezik XII, br. 3 (1965,
Zagreb) 65—72.
459. Kovačević Slobodan, Onekim nepotrebnim riječima i izrazima, Jezik XIV,
br. 1 (1966, Zagreb) 18—22.
460. Матић С(ветозар), Дају-даду, Зборник МС за књиж. и јез. књ. XII,
св. 2 (1964, Нови Сад) 300–301.
Аутор сматра неоправданим увођење облика дају као равноправног са даду
који сматра једино граматички исправним.
461. Матић Светозар), Ћерка, Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХIII,
св. 2 (1965, Нови Сад) 374.
Аутор указује на све чешћу употребу речи кћерка уместо ћерка на српској
језичкој територији; Правопис (омашком) није унео ћерка него само кћерка. Хрвати
кажу само кћерка, а Срби ћерка, то су дублети. Аутор се залаже за једино правилну
употребу у Срба речи ћерка.
462. Мелвингер Јасна, О неким синтаксичким особеностима у поезији Вла
дислава Петковића — Диса, ЗбМСФЛ VII (1964) 109—119.
Резиме на француском.
463. Мепас Аntica, Povezanost glagolskog vida i vremenskih konstrukcija u
ruskom i hrvatskosrpskom jeziku, в. бр. 103.
464. Mihajlović Velimir, Sufiks -ište u toponimiji Jugoslavije, Прилози
проучавању језика 1 (1965, Нови Сад) 117—155.
465. Mihajlović Zarije, Prezent (Relativna značenja), Pedagoška stvarnost XI,
sv. 6 (1965, Novi Sad) 374—379.
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466. Младеновић Александар, О неким питањима описне граматике нашег
савременог књижевног језика, КњЈ св. 2 (1966) 161—165.
Аутор сматра да палатализација сугласника к, г, х и јотовања не треба у са
временом језику објашњавати као фонетску већ као морфолошку појаву.
467. Моловић Јордан, О глаголу „требати“, КњЈ св. 4 (1966) 362—363.
Случајеви употребе глагола „требати“ у личном глаголском облику.
468. Моловић Јордан, О презенту глагола „ткати“, КњЈ св. 4 (1966) 364.
Аутор сматра неправилним облике ткем, ткеш итд., предлаже, поред ткам,
ткаш. итд., чем, чеш, че, чемо, чете, тку (не чу).
469. Mulić Malik, Da zaista ne bude zbrke oko enklitike, Jezik XII, br. 1 (1964,
Zagreb) 23—27.
Осврт на чланак Николе Рончевића. В. и бр. 483.
470. Naylor Kenneth Е., А Сomparison of the Nominal Declension of the
Čakavian Dialects, Literary Serbocroatian, and Russian, ЗбМСФЛ IX (1966) 67–72.
Аутор врши поређење система деклинације у чакавском, српскохрватском
књижевном и руском језику, испитујући и акценатске алтернације.
Резиме на српскохрватском.
471. Павићевић Илија, О једном случају падежне неконгруенције, НЈ н. c.
ХV, св. 5 (1966) 295–301.
О случајевима типа падежне конгруенције, односно неконгруенције: у руднику
Трепчи ( у руднику Трепча, „тј. падежно неслагање имена општег појма и његове
одреднице.“
472. Pavleš Božidar, O vezniku nakon što i prijedlogu nakon, Jezik XIII, br. 4
(1966, Zagreb) 104—106.
473. Pavleš Božidar, Slovo d — zar još uvijek nepotrebno?, Jezik XII, br. 3
(1965, Zagreb) 95–96.
747. Павловић М.(иливој), Посесивни генитив и присвојни придев, НЈ н. c.
XIV, св. 4—5 (1965) 235—238.
О посесивним синтагмама типа: јеменска владина делегација, алжирска вла
дина делегација и сл. које „замењују посесивну конструкцију типа делегација јеменске
владе“ и сл.
475. Пецо Асим), Двојаки облици једног изведеног придјева, НЈ н. c.
ХIV св. 1 (1964) 49—54.
Уз аргументоване доказе из речника, дела из литературе и народног говора
аутор доказује паралелност употребе придева сребрн и сребрен закључујући: „Као
што видимо, изнесени материјал о употреби придјева сребрен— у народним говорима
и у дјелима наших писаца— јасно упућује на следећи закључак: у савременом српско
хрватском језику напоредо живе двојаки облици придјева изведеног од именице
сребро: и сребрн и сребрен. Оно што вриједи за придјев, вриједи и за друге изведене
ријечи од основе -сребр-.“ -
Библиографија 635
476. Пецо Асим, Још о употреби израза: ради се о — у књижевном језику,
КњЈ св. 4 (1965) 75—79.
На основу врло широке употребе израза ради се о са допуном у локативу, по
менути израз не треба сматрати некњижевним.
477. Пешикан Митар, Вуков и Даничићев систем глаголског акцента и
његове новије модификације, ЈФ ХХVI (1963—1964) 247—292.
Резиме на руском.
478. Поповић Љубомир, Падежна синонимика у језику Вука Стеф. Кара
цића, НЈ н. c. XIV, св. 2—3 (1964) 73—129.
У уводу падежни синоними су подељени на падежне синтагме потпуне и па
дежне синтагме непотпуне синонимности: „Прву групу чине падежне синтагме разли
чите конструкције које на истоветан начин описују исти реални садржај.
Ови синоними се, дакле, разликују по конструкцији, а значење им је једнако (нпр.
бојати се некога: бојати се од некога)“ (стр. 73). „Падежне синтагме непотпуне сино
нимности јесу падежне синтагме различите конструкције којима се описује исти
реални садржај доживљен на неподударне, али сличне начине“ (стр. 74) (нпр. прећи
реку: прећи преко реке). Затим су проучени падежни синоними који се срећу у Ву
ковом оригиналном језику.
Овај рад је ауторова магистарска теза, објављена у скраћеном, односно за
штампу прилагођеном облику.
479. Поповић Љубомир, Предлошки изрази у савременом српскохрватском
језику, НЈ н. c. XV, св. 3—4 (1966) 195—220.
Чланак је посвећен и изразима као што су: помоћу, у погледу, с обзиром на;
сагласно, упоредо са; благодарећи, изузев и сл., који се све више јављају и устаљују у
предлошкој функцији. У чланку су прво дата мерила за утврђивање предлошких
израза, а затим је велики број оваквих израза набројан, класификован и илустрован
примерима из стручне литературе; после тога су обрађене функционалне особености
ових израза.
480. Putanec Valentin, Neki noviji hiperjekavizmi, Jezik XI, br. 3 (1964, Za
greb) 75—79.
481. Radivojević Pavle, O rekciji imenice „prednost“, Jezik XIV, br. 1 (1966,
Zagreb) 29—30.
482. Radivojević Pavle, Povodom gramatičkih analiza pesme „Putnik na uranku“,
Jezik XIII, br. 4 (1966, Zagreb) 119–122.
483. Rončević Nikola, Da ne bude zbrke oko rasprava o namještanju enklitike,
Jezik XI, br. 4 (1964, Zagreb) 127—128.
Осврт на чланак Стјепана Бабића „Енклитика између имена и презимена“,
Језик ХI, бр. 2 (1963) 63—64. В. и бр. 469.
484. Rončević Nikola, Zbrke i ostaloga još nije nestalo, Jezik XIV, br. 2 (1966,
Zagreb) 61—64.
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485. Rončević Nikola), Još o rečima (likovima) što i šta, HJ. н. с. ХV, св. 1–2
(1966) 103–107.
486. Rončević Nikola, Moja riječ o riječima „vlastelin“ i „bolovanje“ u svezi
s jednim načelnim jezičko-akcenatskim pitanjem, izd. autor (1965, Zagreb) 8“, 1–32.
487. Savić Momčilo D., Le principali dell' aoristo serbocroato e del passato re
moto italiano, в. бр. 337.
488. Савић Момчило Д., Нови правопис и транскрибовање италијанских
имена, НЈ н. c. XIV, св. 1 (1964) 62-65.
Аутор указује на низ пропуста у транскрибовању италијанских имена у Право
пису из 1960. год. предлажући исправке у евентуалном новом издању Правописа.
489. Sekereš Stjepan, O rečenicama s dva veznika, Jezik XIV, br. 1 (1966, Za
greb) 15—18.
490. Симић Радоје), Глаголска времена у зависним реченицама — према
примерима из језика Вука Ст. Караџића, НЈ н. с. ХV, св. 1—2 (1966) 1—57. и св. 3—4
(1966) 121—157.
На крају овога обимног рада (магистарски рад ауторов) аутор доноси закључке:
I.1. да се у „индикативним зависним реченицама радња означена глаголским обликом
у предикату временски управља према времену говорења као год и у самосталним
реченицама.“ 2. „У релативним реченицама у одређивању времена вршења радње
глаголског облика у предикату полази се од неког временског момента ван говора
говорног лица... a) време вршења радње главне реченице; б) неки други временски
моменат.“ 3. „У модалним зависним реченицама износи се нечији лични став према
радњи означеној личним глаголским обликом у предикату... а) став говорног лица;
б) став субјекта главне реченице.“
II. О разлици „између одредбених реченица, на једној, и допунских, на другој
страни“: у релативу и модусу закључујући да у релативу: 1. а) „У допунским рече
ницама време релативно употребљених гл. облика обично се одређује у односу на
време радње управног глагола, — а у одредбеним, само у одређеним случајевима...“
б) „у допунским реченицама врло су ретки неки глаголски облици који имају искљу
чиво значење релатива (презент перфективних глагола, плусквамперфект...).“
2. „У модусу: а) у одредбеним реченицама лични став који се износи зависном рече
ницом у највећем броју случајева потиче од говорног лица; б) у допунским, у већем
броју примера лице од кога став потиче износи се слободно; в) намерне реченице
показују особине модалних реченица и једне и друге групе.“
На крају рада дата је литература.
491. Симић Радоје, Једна група зависно - упитних реченица, НЈ н. c. XIV,
св. 4—5 (1965) 263—271.
О интерпункцији зависно — упитних реченица. Аутор закључује: „1. Зависно
-упитна реченица, када је њена садржина јако истакнута у односу на управну рече
ницу, може добити особине упитне реченице,— и тада се пише са упитником на крају.
2. Зависно - употна реченица, по синтакстичком односу према оној од које
зависи, — остаје увек зависна, — без обзира на то какав је њихов међусобни психо
лошки однос.“ -
Библиографија 637
492. Сладојевић Петар, Неколико ријечи о значењу и употреби аориста у
погодбеним реченицама у језику Вука Караџића, ЈФ ХХVI 1963—1964) 459—462.
Резиме на француском.
493. Сладојевић Петар Ч., О основним временским категоријама употребе
глаголских облика у српскохрватском језику, изд., „Научна књига“ (Београд, 1966)
I—VIII + 1—116.
Расправа о проблемима науке о употреби глаголских облика у вези с Белићевом
теоријом о синтаксичкоме индикативу, релативу и модусу. Главни су ауторови
закључци:
1. Полазна тачка у нашој хронолошкој оријентацији није садацњост, него
пренутак садацњости (моменат говора), који представља границу између прошлости
и будућности. Ми схватамо као прошло оно што је само раније од тога тренутка као
будуће оно што је само касније од тога тренутка, а као садашње оно што непрекидно
постоји и прије и послије тога тренутка.
2. Белићев „релатив“ садржи три категорије, тако да се у погледу временскога
значења глаголски облици употребљавају на пет (главних) начина: апсолутно вре
менски (тј. за казивање хронолошкога односа радње према моменту говора), релативно
временски (тј. за казивање хронолошкога односа радње према некоме другоме мо
менту), безвременски (тј. занемарујући временско значење облика), ванвременски
(тј. не доводећи радњу у било какву непосредну везу с временом) и модално (тј.
искоришћавајући временско значење облика за давање исказу модалне боје — у
ситуацијама које не допуштају да се оно схвати буквално).
3. Карактер употребе једнога облика у некоме контексту не може се узети као
сигурац критеријум за одређивање карактера употребе некога другога облика у
истоме контексту. Према томе, замјенљивост једнога облика другим као критеријум
„индикативности“ треба примењивати врло опрезно.
4. Прилози и прилошке одредбе за време које стоје уз неки временски облик
не чине сами по себи дату употребу датога облика „релативском“.
Одређеност, датост временске ситуације којој припада радња коју казује
неки временски облик не чини сама по себи дату употребу датога облика „ре
лативском“.
5. Претеритална времена у приповедању употребљавају се по правилу апсо
лутновременски, осим случаја кад се перфекат употребљава релативновременски у
описима ситуација и у „полууправноме говору“.
6. Основно значење трајнога презента у нашему савременоме језику је експли
циTHo 3Начење садашњости.
7. Код облика са двојном хронолошком семантиком морају се узимати у обзир
оба хронолошка елемента. Према томе, плусквамперфекат, нпр., не можемо просто
сматрати за релативски облик јер он има и значење прошлости у односу на моме
нат говора.
8. И неки модални облици и конструкције имају прави хронолошки елеменат
у своме значењу: конструкције типа шћах урадити и имах пасти имају апсолутно
временско, а потенцијал II — релативновременско значење.
9. Имперфективни презент за будућу радњу нема релативновременско зна
чење, него представља модалну транспозицију значења садашњости, са више или
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мање израженом модалношћу. (Овдје се не мисли на описе будућих ситуација,
исказне реченице итд., него на његову уобичајену употребу у главним реченицама.)
10. У свим главним врстама зависних реченица (изузимајући намерне, које
представљају специјални случај) аутор је нашао и апсолутновременску и релативно
временску и безвременску и модалну употребу времена. Ванвременску употребу
нашао је само у зависно-упитним реченицама.
Резиме на француском.
п. с.
494. Станојчић др Живојин, О двојаком облику предлога у секвенци сlca +
падежни облик, НЈ н. с. ХV, св. 5 (1965) 257—287.
Аутор даје преглед дефиниција непостојаног а у предлозима са гледишта
синхроничне и дијахроничке фонетике, а затим развија своје тумачење које оснива
на принципу морфофонемске економичности језика. Интегришући историјску лингви
стику са синхроничком у погледу мегода, аутор утврђује — на језичкој грађи од
XIII до ХХ века — литерарну и говорну тенденцију која управља дистрибуцијом
секвенце сјca + N у стандардним језицима културе одговарајућих епоха.
495. Стевановић Б(огдан), Поводом превода Хегелове Естетике од д-ра
Николе Поповића (I и III део) и Властимира Ђаковића (II део), Београд, „Култура“...,
ЖА ХV, св. 1 (1965) 244–247.
Критика превода, углавном транскрпције страних имена и израза.
496. Стевановић М.(ихаило), Генитивне синтагме с предлогом код и неке
њихове опозиције, НЈ н. с. ХV, св. 3—4 (1966) 158—179.
Аутор даје прегле т значења генитива с предлогом код, посебно се задржавајући
на спорном у литератури питању о ваљаности употребе ове предлошко-падежне
везе са глаголима који значе промену места, тј. у синтагмама са функцијом одредбе
завршетка кретања у месту према коме се оно врши. На материјалу из више српских и
хрватских писаца, и уз навођење лингвинистичких разлога, аутор доказује исправност
овакве употребе. Иста питања аутор третира расправљајући о предлогу крај. Даље
се дају значења предлога код и крај у осталим њиховим службама, као и значења
предлога у с генитивом.
497. Стевановић М.(ихаило), Значење и функције генитивне синтагме с пред
логом од, НЈ н. c. XIV, св. 4—5 (1965) 239—262.
У расправи се утврђује: синонимност такве синтагме са синтагмом без предлога;
затим се дају значења одвајања, растављања, осигуравања, узимања, пружања (про
сторног), временског размака.
Аутор указује и на то да се генитив с предлогом од употребљава као синоним
локативних синтагми. Такође расправља о датој синтагми у функцији глаголске
одредбе, тј. прилога, обухватајући значења: начина, узрока. Исто тако, пошто је
одређен ген. с предлогом од у служби допуне придеву или прилогу, у расправи се
дају тумачења ген. с предлогом од у функцији именских одредби и одредби бројева и
непроменљивих израза.
Најзад, аутор говори о овој пад. — предл. конструкцији са значењем ген. по
рекла, ген. материје, експликативног генитива, посесивног генитива и генитива
који је синоним локативних, дативских, акузативних и инструменталних синтагми.
Библиографија 639
498. Стевановић Михаило, Један необичан облик посесивног генитива,
афф 6 (1966) 275—284.
Аутор даје анализу и тумачење „генитива српскохрватских презимена на -ић
у служби означавања припадања, који необичним чини неподударност његова лика
и значења.“
Резиме на француском.
499. Стевановић М.(ихаило), Продуктивност неких наставака којима се
граде nomina agentis, HJ н. c. XIV, св. 1 (1964) 1—19..
Писац даје преглед тумачења односа наставка -тељ и (л)ац, а затим и резултате
својих испитивања тога односа, констатујући да је порекло првог наставка несумњиво
словенско, старословенско, руско, чешко и да је управо велика продуктивност
именица на -тељ у чешком језику допринела ширини употребе тога наставка код
хрватских писаца (везе из друге половине XIX в.).
У целини српскохрв. језика, међутим, динамичност овога наставка је у
опадању, с обзиром на то да се налази у конкуренцији с наставцима исте функције
који потичу из народног језика (-лац, -ач).
500. Стевановић М.(ихаило), Савремени српскохрватски језик (Граматички
системи и књижевнојезичка норма), в. бр. 590.
501. Стевановић М.(ихаило), Синтагме с генитивом и предлогом с(а), НЈ н. c.
ХV, св. 1-2 (1966) 62–76.
Аутор прецизира аблативна значења предлога с(а) уз генитив. Анализира
временска значења која се додирују са начинским, као и само начинска и само времен
ска значења. Посебан део расправе посвећен је овим падежним синтагмама са зна
чењем узрока.
502. Стевовић Игрутин, Један особити акценат придева код Вука, Даничића
и у народним говорима, ЈФ ХХVI (1963—1964) 369—399.
Резиме на руском. -
503. Стевовић Игрутин, Једна особита врста предикативности — синтак
тичка структура модусних конструкција — КњЈ 4 (1964) 49–66.
О врсти предиката у случају модусне конструкције аорист— глаголски прилог
садашњи (нпр.: Погибосмо тражећи вас. — Уби се доказујући. — Оседесмо чекајући
њега. — Сатре се радећи. — Сломи се свирајући..).
504. Trebješanin Radoš, Pismeni zadaci iz maternjeg jezika kao istraživački
materijal, Pedagoška stvarnost XII, sv. 2 (1966, Novi Sad) 102—105.
505. Hraste Mate, O potrebi prenošenja akcenta na prijedlog, Jezik XI, br. 5,
(1964, Zagreb) 141—143.
506. Цвијић Олга, Употреба суфикса -је у језику неких српских и хрватских
романтичарских песника, НJ н. с. ХV, св. 5 (1966) 288—294.
Аутор закључује да „суфикс -је у именичким облицима апстрактног значења
није био нимало стран и необичан романтичарским песницима;“ и да „слободнија,
чешћа употреба именица на суфикс - је поменуте семантике такође представља једну
од каратеристика њиховог језика“.
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507. Шакић Јања, Придеви са суфиксом -ив / -љив у српскохрватском језику,
Прилози проучавању језика 1 (1965, Нови Сад) 75—100.
508. Шимић М.(идхат), Неколико допуна о употреби интерпункцијских
знакова — Питања за дискусију, НЈ н. c. XIV, св. 1 (1964) 55—61.
Аутор предлаже неколико допуна употребе интерпункцијских знакова у бу
дућем издању јединственог Правописа српскохрватског књижевног језика из
1960. год. и то код: зареза и црте, тачке, заграде, курзивног писма.
509. Šimunović Petar, O pisanju višečlanih naziva naseljenih i raseljenih mjesta
Jezik XII, br. 5 (1965, Zagreb) 159—160.
510. Šupuk Ante, Dugouzlazni akcent u dugoj množini (Prilog radu nastavnika
hrvatskosrpskog jezika), Jezik XIV, br. 2 (1966, Zagreb) 55—59.
в) Савремени књижевни језик
511. Алексић др Радомир и Станић Милија, Граматика српскохрватског
језика за ученике гимназије, друго издање, изд. Завод за издањање уџбеника СР
Србије (1965, Београд) 8°, 1—144.
512. Babić Slavna, Serbo-croat for foreigners, izd. Kolarčev narodni Univerzitet
(1964, Beograd) 8°, 1—231.
513. Babić Stjepan, Vukov i naš današnji književni jezik, Jezik XIII, br. 1 (1965,
Zagreb) 23—26.
Кореферат. В. и бр. 542.
514. Babić Stjepan, Jezik, izd. „Privreda“ (1963, Zagreb) 1—146.
Из колекције „Школски лексикон“. Са напоменама издавача. В. и бр. 606.
515. Babić dr Stjepan, Jezik, II izdanje, izd. „Panorama“ (1965, Zagreb) 8°,
1—322.
За школе општег образовања. В. и бр. 573.
516. Babić Stjepan, Miodrag Lalević: Srpskohrvatski u mom džepu, Beograd
1963, Jezik XI, br. 3 (1964, Zagreb) 94—96.
Приказ и оцјена.
517. Babić Stjepan, „Savremeni srpskohrvatski jezik“ М. Stevanovića, Jezik XIII,
br. 4 (1966, Zagreb) 123—126.
Приказ и оцјена. В. и бр. 590.
518. Babić Stjepan, Uklanjanje hrvatskosrpskih jezičnih razlika, Jezik XI, br. 3
(1964, Zagreb) 65—71.
519. Babić Stjepan, U čemu je ljepota hrvatskosrpskoga jezika, Jezik XI, br. 4
(1964, Zagreb) 117—125.
520. Барјактаревић Данило, Пут нашега књижевног језика, КњJ 3 (1965)
21—25.
Библиографија 641
521. Bertoša Miroslav, Tone Peruško: Razgovori o jeziku u Istri (Izd. Novinsko
poduzeće „Glas Istre“, Pula 1965), RR XIV, br. 7–10 (1965) 343—345.
Приказ. В. и бр. 572.
522. Brabec dr Ivan, Hraste dr Mate, Živković dr Sreten, Grčmatika hrvatsko
srpskog jezika, VI neizmenjeno izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1965, Zagreb) 8°, 1–280.
523. Brozović Dalibor, Vuk i naš standardni jezik, Mogućnosti XI, br. 9 (1964,
Split) 910.—917.
524. Brozović Dalibor, O problemima varijanata, Jezik XIII, br. 2 (1965, Za
greb) 33—46.
525. Brozović Dalibor, Prodor u naš ortoepski standard, Jezik XI, br. 5 (1964,
Zagreb) 144—153.
О тенденцијама замјењивања краткоузлазног акцента дугоузлазним.
526. Брозовић др Далибор, Српскохрватски стандардни језик и Вук Стефа
новић Караџић, АФФ 5 (1965) 27—34.
Гезиме на енглеском.
527. Vince Zlatko, Zadar kao središte raspravljanja o književnom jeziku u prvoj
polovini XIX stoljeća u Dalmaciji, Dadovi Inst. JAZU u Zadru, XI-XII (1965, Zadar)
405—460.
РеЗИМе на енглеском.
528. Vince Zlatko, Književni jezik u Hrvatskoj u historijskoj perspektivi 19. sto
ljeća i u suvremenom dometu. Ljudevit Jonke: Književni jezik u teoriji i praksi, Zagreb,
„Znanje“, 1964, Kolo II (СХХII), 10 (1964, Zagreb) 586—598.
Приказ. В. и бр. 549.
529. Врховац Нада, „Српскохрватски у мом џепу“ од Миодрага С. Лалевића
Настава и васпитање XIII, св. 5—6 (1964, Београд) 325—326.
Кратка оцена, сасвим повољна.
530. Vuković Jovan, Gdje se šta o našem jeziku može naučiti? (uz članak prof.
Jonkea u Jeziku, XIII, br. 1), Jezik XIII, br. 4 (1966, Zagreb) 113—118. В. и бр. 556.
531. Vuković Jovan, Gramatičke i gramatičko-stilističke kategorije u književnom
jeziku, Radovi knj. ХХVI, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka knj. 9, izd. Naučno društvo
SR Bosne i Hercegovine (1965, Sarajevo) 55—141.
Теоријска разматрања поред анализе појединих одломака стихова и прозе
КОД НашIИХ ПИСаца.
Резиме на руском.
532. Vuković dr Jovo, Problemi našeg književnog jezika danas u svjetlu nacional
nih i društvenih ideja, Pregled knj. XVIII, sv. 7—8 (1966, Sarajevo) 19—32.
533. Vukomanović Slavko, Naš književni jezik i pitanje njegove današnje norme,
КњЈ 3 (1965) 103—113.
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534. Гавела Ђуро, Српски рјечник — почетак Вукvве културне реформе,
Просветни преглед (5. II 1964, Београд) 4.
535. Gradišnik Janez, Zgleden (hrvaški) jezikovni priročnik. Ljudevit Jonke
„Književni jezik u teoriji i praksi“, druga, razširjena izdaja. NRazgl ХV (1966) št. 21,
str. 439. Glej in št. 550.
536. Живковић Благоје, М. С. Лалевић, Српско-хрватски у мом џепу,
Наш језик, Наш правопис, Наша колебања — „Бранко Ђоновић“, Београд, 1963,
1205 + 20 стр., КњЈ св. 1 (1964) 67-69.
Приказ, повољан.
537, Živković dr Sreten, в. Bravec dr Ivan, Hraste dr Mate, Živković dr Sreten,
бр. 522.
538. Živković Sreten, Jedna gramatika i rječnik našeg jezika u Švedskoj, Jezik XIII,
br. 2 (1965, Zagreb) 58—62.
Приказ Џепног речника српскохрватско-шведског (и шведско-српскохрват
ског) с граматиком коју је саставила Саrin Davidsson; изд. Jana, Stockholm 1964.
539. Zaključci plenuma Društva književnika Hrvatske o problemima su
vremenog jezika hrvatske književnosti, znanosti, školstva i sredstava masovne
komunikacije, Jezik XIII, br. 5 (1966, Zagreb) 129—130.
540. Ивић Милка, Вукова улога у нормирању екавске варијанте књижевног
језика, АФФ 5 (1965) 95—98.
Резиме на енглеском.
541. Ivić Milka, Problem norme u književnom jeziku, КњJ 3 (1965) 13—20.
542. Ivić Milka, Problem norme u književnom jeziku (Referat na Petom kongresu
jugoslovenskih slavista u Sarajevu), Jezik XIII, br. 1 (1965, Zagreb) 1—8. В. и бр. 513,
556, 562, 599.
543. Ивић др Павле, Два аспекта Вуковог дела, АФФ 5 (1965) 99—107.
„Тежња овог прилога је да допринесе расветљавању двају комплекса проблема:
тенденција у коначној фази Вукове језичке реформе и фонолошке вредности његове
графије и ортографије“.
Резиме на руском.
544. Izjava o jedinstvu i varijantama hrvatskosrpskoga književnog jezika,
Jezik XIII, br. 5 (1966, Zagreb) 132—133.
545. Јонке др Људевит, в. Стевановић др Михаило и Јонке др Људевит,
бр. 591.
546. Jonke Ljudevit, Vuk Stefanović Karadžić i hrvatski književni jezik. O sto
godišnjici Karadžićeve smrti, Kolo II (СХХII), 4 (1964, Zagreb) 437—446.
547. Јонке др Људевит, За равноправност и толеранцију у језичким
питањима, Стварање 11—12 (1965, Титоград) 1184—1190,
Библиографија 643
Поводом рецензије М. С. Лалевића на књигу „Књижевни језик у теорији и
пракси“, објављене у Стварању бр. 2 (1965), В. и бр. 564.
548. Jonke Ljudevit, Jezik naš današnji i svagdašnji, Jezik XIV, br. 2 (1966, Za
greb) 33—38.
549. Jonke dr Ljudevit, Književni jezik u teoriji i praksi, Nakladni zavod „Znanje“
(1964, Zagreb) 287 str.
У првом дијелу књиге обрађена су многа питања сувременога књижевног
језика. У другом је дијелу приказана проблематика развоја хрватскога књижевног
језика у 19. стољећу. В. и бр. 528, 593, 595, 607.
550. Jonke Ljudevit, Književni jezik u teoriji i praksi, drugo, prošireno izdanje,
„Znanje“(1965, Zagreb) 466 str.
Књижевни језик 19. стољећа стављен је у овом издању на прво мјесто, књига
је проширена новим расправама и чланцима, а додан је и попис личних имена. В. и
бр. 535, 566.
551. Jonke dr Ljudevit, Kratka gramatika hrvatskosrpskog jezika (za audio-vizuelni
tečaj), izd. Izdavački zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1965, Za
greb) 1–40.
552. Jonke Ljudevit, Postanak novijega književnog jezika u Hrvata i Srba, Jezik XII
br. 4 (1965, Zagreb) 101—110.
553. Jonke dr Ljudevit, Pravopis hrvatskosrpskog jezika, в. бр. 577.
554. Jonke Ljudevit, Pred drugim izdanjem „Pravopisa“, Jezik XIII, br. 3 (1966,
Zagreb) 70—73.
555. Jonke Ljudevit, Primjedbe uz članak prof. M. Hraste i prof. J. Vukovića,
Jezik XIII, br. 5 (1966, Zagreb) 150—153.
556. Jonke Ljudevit, Problem norme u hrvatskosrpskom književnom jeziku,
Jezik XIII, br. 1 (1965, Zagreb) 8—15.
Кореферат. В. и бр. 530, 542.
557. Jonke Ljudevit, Specifičnosti u normiranju hrvatskosrpskog književnog
jezika, Jezik XII, br. 1 (1964, Zagreb) 1–6.
558. Jonke Ljudevit, Tomislav Maretić: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knji
ževnog jezika, Zagreb 1963, Маtica hrvatska, priredili dr Mate Hraste i Pavle Rogić, Je
zik XI, br. 3 (1964, Zagreb) 92–94.
Осврт.
559. Jurančič Janko, Miodrag S. Lalević, Srpskohrvatski u mom džepu. JiS IX
(1963/4) št. 4/5, str. 151.
Knjiga izšla v Beogradu 1963.
560. Jurančič Janko, Mihailo Stevanović, Savremeni srpskohrvatski jezik. Beo
grad, Naučno delo, 1964, JiS X (1965) št. 6/7, str. 217—222. Glej in št. 590.
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561. Kalogjera Damir, O odnosu regionalni dialekat — standardni jezik, Jezik
XIII, br. 1 (1965, Zagreb) 27—30.
562. Katičić Radoslav, Problem norme u književnom jeziku, Jezik XIII, br. 1
(1965, Zagreb) 20—23.
Кореферат. В. и бр. 542.
563. Krleža Miroslav, Uvodna riječ na Znanstvenom savjetovanju o 130-godišnjici
hrvatskog narodnog preporoda (29—31. III 1966), Kolo IV (СХХIV), 8-9-10 (1966, Za
greb) 129—136.
564. Лалевић Миодраг С., Јонке Људевит, Књижевни језик у теорији и
пракси, Стварање 2 (1965, Титоград) 202—210.
Приказ. В. и бр. 547.
565. Лукић Света, Београдски говор и наша савремена литература, Књи
жевност 7—8 (1964, Београд) 67—69.
566. Маmuzić dr Ilija, Dr Ljudevit Jonke: Književni jezik u teoriji i praksi,
Zagreb 1965, ZR 4 (1965, Zadar) 331—333.
Приказ. В. и бр. 550.
567. Маrković Svetozar, Razlike u refleksu „jata“ između govorene i pisane riječ
u književnom ijekavskom izgovoru, Jezik XI, br. 4 (1964, Zagreb) 97—103.
568. Модuš dr Milan i Pogačnik dr Jože, Srbohrvaščina, izd. Državna za
ložba Slovenije (1965, Ljubljana) 8°, 1—187.
569. Николић Берислав М., М. Стевановић, Савремени српскохрватски
језик. Изд. Научно дело, Београд 1964, стр. 692, велика 8°, Прил. ХХХI, св. 3—4
(1965) 283–288.
Приказ, врло повољан. Вредност овога дела свакако су и „новине које оно
доноси.“ У томе је, према Б. Николићу, пре свега научна и практична вредност књиге
проф. др М. Стевановића „који доиста може бити задовољан што је на овај начин
уобличио своје несумњиво животно дело“. В. и бр. 590.
570. Николић др Берислав, Неколико речи о изговору спикера и комента
тора на радију и телевизији, ЛМС. 142, књ. 389, св. 4 (1966) 394—403.
О неким грешкама у дикцији и акцентовању речи у изговору сарадника бео
градске телевизије и радија, нарочито о артикулационим деформацијама, наруша
вању реченичног ритма, изговору акцента, неакцентованих дужина и сл. омашки.
Прилог: 5 табела са погрешним и правилним изговором. Предлаже систематичнији
рад око неговања правилног књижевног изговора на радију и телевизији.
571. Николић Берислав М., О неким питањима критичког издавања српских
писаца, НЈ н. с. ХV, св. 1-2 (1966) 114—117.
У последње време воде се озбиљни разговори о томе како треба припремати
критичка издања српских писаца. У овоме чланку писац износи своје мишљење о томе
како треба поступити с језиком и правописом пошто изгледа да ће преовладати оно
схватање по коме се у језик пишчев не сме дирати али правопис треба прилагодити
ДаНашЊем.
Библиографија 645
572. Peruško Tone, Razgovori o jeziku u Istri, izd. Novinsko poduzeće „Glas
Istre“ (Pula, 1965). В. и бр. 521.
573. Реco Asim, Dr Stjepan Babić: „Jezik“ (Zagreb, 1965), КњЈ св. 1 (1966)
79—84.
Приказ, повољан, мада с извесним замеркама. В. и бр. 515.
574. Пецо Асим, И. В. Арбузова, П. А. Дмитриев, Н. И. Сокалв: Сербо
хорватскии изљик, Издање Лењинградског универзитета, 1965, 3—291, КњЈ св. 4
(1966) 382—386.
Приказ уџбеника, и поред извесних напомена, повољан.
575. Peco Asim, Ortoepski normativi standardnog ijekavizma, КњJ 3 (1965)
27—42.
Разматра акцентоване вокале, односно њихову тежњу за продужењем артику
лације, границу између просека трајања кратких и дугих вокала, факторе који утичу
На Дужине и друго.
576. Pogačnik dr Jože, в Модuš dr Milan i Pogačnik dr Jože, бр. 568.
577. Pravopis hrvatskosrpskog jezika, školsko izdanje, priredili dr Ljudevit
Jonke i dr Mihailo Stevanović, četvrto izdanje, izd.МН (Zagreb) i MS (Novi Sad) (1966)
8°, 1—274.
578. Rezolucija Zagrebačkog lingvističkog kruga, Jezik XIII, br. 5 (1966,
Zagreb) 130—132.
579. Станић Милија, в. Алексић др Радомир и Станић Милија, бр. 511.
580. Станић Милија, Друштвени значај Вукова рада на језику, КњЈ 4 (1964)
28—37.
Између осталог, истиче значај увођења народног језика у књижевност.
581. Станић Милија, Лексички фонд српскохрватског језика у Вуково
вријеме и данас, Просвјетни рад (1. Х 1964, Титоград) 15.
Констатује да је лексички фонд српскохрватског језика, од Вуковог времена
до данас, у вези са друштвено-економским променама и културним развитком, по
растао за око осам пута.
582. Стевановић др Михаило, Граматика српскохрватског језика за више
разреде гимназије. Четврто издање, изд. „Обод“ (1964, Цетиње) 8“, 1—430.
583. Стевановић Михаило, Граматика српскохрватског језика за више
разреде гимназије. Пето издање, изд. „Обод“ (1966, IЦетиње) 8“, 1—430.
584. Стевановић Михаило, Значај и потреба детаљног проучавања Вукова
језика, в. бр. 1778.
585. Стевановић М.(ихаило), Језик у Вукову делу и савремени српско
хрватски књижевни језик, ЈФ ХХVI (1963—1964) 73—150.
Резиме на руском.
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586. Стевановић М.(ихаило), Карактер дијалектизама у језику Вука Кара
шића, АФФ 5 (1965) 209–226.
На неким фонетским морфолошким категоријама, као и на појединим случа
јевима, аутор дефинише еволуцију граматичког система књижевног језика који је
дао Вук. У основи те еволуције налази се Вукова интерпретација језичког система
и Вуково уочавање дистрибуције одговарајућих облика на ширем пространству
српскохрватског језика, одн. природни послевуковски развитак књижевног језика.
587. Стевановић Михаило, Неке лексичко-стилске разлике, а не језичке
варијанте, НЈ н. c. XIV, св. 4—5 (1965) 195—226.
Аутор истиче да је „све оно што је водило развијању посебних особина из даље
прошлости, с једне стране, и свесно узимање истог основног дијалекта за основицу
граматичког система и од стране Срба и од стране Хрвата, с друге... и створило српско
хрватски књижевни језик онаквим какав он јест, потпуно истим по граматичкој
структури (и фонетски, односно фонолошки, и морфолошки и синтаксички), а с не
знатним разликама у речнику и стилу.“ Он то показује на низу лексичких и грама
тичких категорија које се подједнако, као синоними, јављају и код хрватских и код
српских КЊИЖеВНИКА.
588. Stevanović dr Mihailo, Pravopis hrvatskosrpskog jezika, в. бр. 577.
589. Стевановић М.(ихаило), Радио-телевизија и језик, НЈ н. c. XIV, св. 2—3
(1964) 150—155.
О језику који се чује на радију и телевизији уз констатацију: „И као што се
некада говорило, а и сада се с правом каже да књиге морају бити написане узорним
језиком и због васпитачке улоге њихове — с још више права морамо захтевати од
радија и телевизије, као најмасовнијих школа да језик у њима по јасности, правил
ности и лепоти буде на највећој висини“.
590. Стевановић М.(ихаило), Савремени српскохрватски језик (Граматички
системи и књижевнојезичка норма), I, Научно дело (1964, Београд) I-X + 1—692.
Књига представља први том велике нормативе граматике модерног српско
хрватског књижевног језика. Као таква, она критички синтетизује почетне елементе
стандардног језика, књижевности и културе и њихову граматичку апстракцију са
новим, обогаћеним и савременим језичким материјалом ХХ века и са резултатима
савремене лингвистичке науке.
Дело почиње Уводом (5—54) монографског значаја, који садржи опис општих
особина српскохрватских дијалеката и преглед историје књижевних језика Срба и
Хрвата. Аутор у њему даје битне лингвистичке и екстралигвистичке чиниоце
који управљају развитком дотичних књижевних језика и — с обзиром на намену
књиге — посебну пажњу поклања епоси Вука Караџића.
Поглавље Фонетика (55—162), поред дела о артикулацији гласова и њиховом
класификовању, садржи — морфонолошки изложен— систем гласовних промена,
одн. систем њихових резултата у савременом српскохрватском језику. Овај део
природно обухвата и проблематику слога и акцента као фонетске вредности.
Поглавље Морфологија (163—399) садржи систем облика савременог језика.
Парадигматика сваке од врста речи дата је у потпуном морфолошком осветљењу,
али и са истицањем функционалног аспекта. Тако су, нпр., именице приказане и У
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систему који је производ семантичко-синтаксичких функција, и у парадигматском
систему од I до IV врсте са свим комуникативно битним, а и многим стилски обе
леженим, морфонолошким особинама. При томе, посебан је квалитет обрада дублет
них облика и, што је нарочито значајно, укључивање акцента у парадигматику. Исто
тако — комплетно марфонолошки — изложени су системи придева, заменица, бро
јева, глагола, прилога, предлога, везника, партикула и узвика. Дајући своју класи
фикацију глагола, аутор њихов систем своди на седам врста (правилних), са глаго
лима неправилног односа основа које разматра у оквиру наведених врста. По врстама
систематисан је и акценат глаголских речи, добијајући тако — као и акценат свих
других категорија речи у овој књизи — потпуно одговарајуће место у морфолош
КИМ СИСТeMИМa српскохрватског КЊИЖеRНОГ језика.
Поглавље Грађење речи (401—624) аутор природно уклапа у морфологију —
као посебан део, и даје, прво, принципе композиције и деривације речи у савременом
српскохрватском језику, одређујући при том и критеријуме продуктивности, од
носно адекватности у односу према систему („духу језику“). Део о сложеницама дат
је са поделом на именичке, прилошке, заменичке, бројне, глаголске, везничке сло
женице, на сложенице с префиксима (придеви, именице, глаголи) и на сложене
скраћенице. Део о изведеним речима дат је са поделом на именице, придеве, заменице
и глаголе. У оквиру тих категорија класификовање је извршено по структурном
наставку.
На крају, књига је снабдевена прегледним регистром (625-692). В. и бр. 517,
560, 569.
591. Стевановић др Михаило и Јонке др Људевит, Правопис српско
хрватског језика, школско издање, изд. Матица српска (Нови Сад) и Матица
хрватска (Загреб) 1964, 1—256.
Израђено према закључцима Правописне комисије.
592. Стојковић Перо, Једна потребна и значајна књига, М. Стевановић,
Савремени српскохрватски језик I, Научно дело, Београд, 1964. X + 696, КњJ
св. 4 (1965) 86—89.
Критички осврт, повољан.
593. Finka Božidar, Još jednom o knjizi „Književni jezik u teoriji i praksi“, Је
zik XIII, br. 4 (1966, Zagreb) 122—123. В. и бр. 549.
594. Finka Božidar, O usklađivanju jezične norme s jezičnom prirodom, Jezik XII,
br. 5 (1965, Zagreb) 129—137.
595. Finka Božidar, Svakome potrebna knjiga. Ljudevit Jonke, Književni jezik
u teoriji i praksi, Nakladni zavod Znanje, Zagreb, 1964, 1—287, Jezik XII, br. 1 (1964,
Zagreb) 27—30. В. и бр. 549.
596. Наvránek dr Bohuslav, Значај Вука Стефановића Караџића за развој
српскохрватског књижевног језика, АФФ 5 (1965) 259—266.
Резиме на француском.
597. Hraste dr Mate, в. Brabec dr Ivan, Hraste dr Mate, Živković dr Sreten,
бр. 522.
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598. Hraste Mate, O trećoj varijanti hrvatskosrpskog književnog jezika, Jezik
XIII, br. 4 (1966, Zagreb) 106–113.
599. Hraste Mate, Problem norme u književnom jeziku, Jezik XIII, br. 1 (1965,
Zagreb) 15—20.
Кореферат. В. и бр. 542.
600. Hraste Mate, Tvorba etnika i ktetika u hrvatskosrpskom jeziku, Jezik XII,
br. 4 (1965, Zagreb) 97—101.
601. Cerovac Mirko, Poslovni jezik, 150 originalnih primjera iz svakodnevne
prakse s opširnim gramatičko-stilističkim i pravopisnim napomenama, izd. „Informator“
1964, Zagreb) 8°, 1—231.
602. Šimunović Petar, Gradišćanski Hrvati, Jezik XIII, br. 2 (1965, Zagreb) 58.
603. Šimunović Petar, Za povijesnu patinu u nazivima zagrebačkih ulica, Jezik
XIII, br. 5 (1966, Zagreb) 155—156.
604. Šimunović Petar, Imenovanje bezimenih ulica, Jezik XII, br. 1 (1964,
Zagreb) 17—21.
605. Šimunović Petar, Pomodna osobna imena i njihovo ponašanje u jeziku,
Jezik XII, br. 5 (1965, Zagreb) 137—142.
606. Šipka Milan, Dr Stjepan Babić: Jezik — Školski leksikon, Jezik XII, br. 2
(1964, Zagreb) 58—62. В. и бр. 514.
607. Štampar Emil, Knjiga o jeziku v teoriji in praksi. Ljudevit Jonke: Knji
ževni jezik u teoriji i praksi. Zagreb, 1964. JiS IХ (1963/4) št. 7/8, str. 269—270. Glej
in št. 549.
г) Дијалекти
608. Алексић Радомир и Вукомановић Славко, Основне особине алек
сандровачког и бруског говора, АФФ 6 (1966) 291—319.
Дијалектолошки извештај.
Резиме на руском.
609. Барјактаревић Данило, Глас јат (b) у новопазарско-сјеничкој говорној
зони, КњЈ св. 3 (1964) 71—93.
Према замени гласа „јат“ као и према неким другим говорним особинама,
аутор сматра да новопазарско-сјеничка зона чини посебан дијалекатски тип.
610. Barjaktarević Danilo), Jezičke osobine Leposavičke komune, Glasnik
Мuzeja Kosova i Metohije VII—VIII (1962—1963, Priština) 417—434.
Резиме на француском.
611. Barjaktarević dr Danilo, Neke osobine kosovskog dijalekatskog tipa, Glasnik
Мuzeja Kosova i Metohije IX (1965, Priština) 417—435.
|Резиме на француском.
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612. Барјактаревић Данило, Новопазарско-сјенички говори, СДЗб ХVI
(1966) VII—XIV + 1—177.
Рад пружа слику говора са доста великог, досад неиспитаног подручја, који
Иако чини део новоштокавског говора, представља посебан тип са својим новијим
али и архаичним цртама. Он, по аутору, чини прелазан тип између ијекавских и екав
ских говора, услед чега централно место у раду припада проблему јата. На основу
овог критеријума, као и других фонетско-морфолошких и акценатских одлика, аутор
ову област дели на три зоне: новопазарску (једним делом представља чисту екавску
област и у употреби је старија акцентуација), штавичку (доследна замена кратког
јата рефлаксом е., претежна замена дугог јата рефлексом е код муслимана и двојаким
рефлексом код православних; акценатске особине су архаичне) и сјеничку (рефлекс
јата као у прве две зоне, али акцентуација је новија односно са делимичном домина
цијом архаичности).
Поред прегледа литературе и увода, рад садржи следећа поглавља: Фоне
тика, Морфологија, Синтакса, Закључак. У прилогу: прозни текстови и карта ново
пазарско-сјеничких говора.
Резиме на француском.
613. Барјактаревић др Данило, Прешевско-бујановачка говорна зона,
Врањски гласник II (1966, Врање) 173—218.
Резиме на француском.
614. Барјактаревић др Данило, Фонетске и морфолошке особине врањског
говора, Врањски гласник I (1965, Врање) 33—56.
615. Bošković-Stulli Maja, Narodne pripovijetke, в. бр. 1043.
616. Brabec Ivan, Govor podunavskih Hrvata u Austriji, HDZb 2 (1966) 29—118.
Увод, географски опис, гласови, акценат, облици, имена људи и мјеста, утје
цаји, текстови, рјечник, литература, кратице.
617. Brozović Dalibor, O problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog)
dijalekta, HDZb 2 (1966) 119-208.
618. Вујовић Лука, Вук као дијалектолог, ЈФ ХХVI (1963—1964) 413—423.
Резиме на француском.
619. Вујовић Лука, Је ли постојао екавски говор у југоисточној Црној Гори
и сјеверној Албанији?, ЈФ ХХVI (1963—1964) 511—517.
Резиме на француском.
620. Vuković dr Jovan, Etnološko-folkloristička istraživanja u Žepi – govorne
osobine, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XIX (1964, Sarajevo) 45—62.
О основним фонетским, морфолошким и акценатским особинама говора у
Жепи.
Резиме на француском.
621. Вукомановић Славко, в. Алексић Радомир и Вукомановић Славко,
бр. 608.
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622. Deanović Mirko, Lingvistički atlas Mediterana II. Anketa na Visu (Komiži),
Rad ЈА 344 (1966) 5–35.
С упитником и индексом ријечи.
623. Ђорђевић Драгутин М., Примери народног стваралаштва, в. бр. 984.
624. Ivić Pavle, O govoru ličkih čakavaca (okolina Otočca), ЗбМСФЛ VII
(1964) 127—139.
Аутор је испитивао говор у местима Прозор и Лешће и износи извесне фоно
лошке и морфолошке карактеристике.
Приложен је низ текстова.
Резиме на руском.
625. Ивић Павле и Младеновић Александар, Дијалекатски текстови из
Србије — Сикирица (код Параћина), Кусадак (код Младеновца), ЗбМСФЛ VII
(1964) 162—166.
626. Jović Dušan, O glagolskim oblicima za obeležavanje prošlosti u govorima
Rače kragujevačke, Zbornik radova knj. I, izd. Viša pedagoška škola u Zrenjaninu (1963,
Zrenjanin) 27—43.
Резиме на руском.
627. Маrković dr Svetozar, Fonetika savremenog srpskohrvatskog jezika (i
pregled dijalekata srpskohrvatskog jezika), в. бр. 417.
628. Матијашић Фахра, Акценат глагола у савременом мостарском говору
у односу на Вуков и Даничићев систем, ЈФ ХХVI (1963—1964) 337–368.
Резиме на француском.
629. Младеновић Александар, в. Ивић Павле и Младеновић Александар,
бр. 625.
630. Младеновић Александар, Језичке особине Вуковог краја из 1861.
године, ЈФ ХХVI (1963—1964) 293–336.
Резиме на руском.
631. Модuš Milan, Današnji senjski govor, Senjski zbornik II (1966, Senj) 5—152.
Повијесни преглед, гласови, акценат, облици, о творби ријечи, из синтаксе,
рјечник, огледи говора.
632. Моsuš Milan, Iz sjevernočakovske problematike, RZSF 6 (1964) 25—35.
Акценатски систем сењскога говора.
633. Модuš Milan, Toponimika u prvim zemljišnim knjigama bivšeg senjskog
kotara, HDZb 2 (1966) 357—403.
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635. Николић Берислав М., Главније акценатске особине у говору Ва
љевске Колубаре, ЗбМСФЛ IX (1966) 77—95.
Резиме на руском.
636. Николић Берислав М., Мачвански говор, СДЗб ХVI (1966) 179—313.
Описујући материјал прикупљен у 5 насеља на терену, аутор приказује мач
вански говор у целини. Полази од општих одлика и изоглоса у мачванском говору
да би се на крају задржао на пореклу мачванског становништва, односима овог
говора према суседним говорима (сремском, поцерском, тршићком, источнобосан
ском тузланском и говору Ваљевске Колубаре и Ваљевске Тамнаве) и постанку
мачванског говора. Аутор указује у свом раду на акценатске одлике овог говора
(четвороакценатска система млађих штокавских говора са извесним специфично
стима), фонетске (екавска замена јата с познатим икавизмима, разне редукције
вокала, затворена артикулација вокала а и др.), морфолошке (спорадично јављање
архаичних облика у промени неких именица, већу фреквентност извесних наста
вака конјугације и др.) и синтакстичке.
Рад садржи следећа поглавља: Увод, Акценат мачванског говора, Гласовне




637. Николић Берислав М., Напомене о данашњем тршићком акценту,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 185—199.
Аутор говори о акценту савременог тршићког говора, о односу дугих и кратких
слогова, о преношењу акцента на проклитику и о акценту појединих врста речи
Резиме на руском.
638. Николић Берислав М., Однос данашњег тршићког говора према Ву
ковом језику, ЈФ ХХVI (1963—1964) 151—176.
Резиме на руском.
639. Николић др Берислав, Прилог проучавању порекла јадарског говора,
Гласник Етнографског музеја 27 (1964, Београд) 45—50.
640. Николић Берислав М., Сремски говор, СДЗб. ХIV (1964) 201—412.
Описујући говор Срема у целини, аутор одређује границе појединим говорним
цртама у оквиру самог испитиваног говора, његове везе са судседним говорима Вој
водине, Славоније и Поцерине и утврђује порекло говора и становништва Срема.
Материјал је сакупљен на терену из 24 насеља. Аутор је нарочито обрадио
акценат који у извесним приликама одудара од Вуковог и Даничићевог, фо
нетске одлике, од којих пре свега артикулацију вокала средњег реда (е и о),
вокала а, замену јата и др. У области морфологије указује на разлике између овог
говора и књижевног језика (архаичне форме инстр. и лок. пл. именица и при
дева м. и ср. рода и лок. пл. им. ж. рода основе на -а и др.), као и особености кон
југације (у 3. лицу пл. през. VI, VII и VIII Белићеве врсте; одсуство облика импер
фекта; ограничена употреба аориста и др.) Аутор утврђује основне структуралне
карактеристике: присуство свих гласова српскохрватског књижевног језика изузев
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гласа х који се губи; спородична употреба африкате да, остале фонетске варијанте
имају фонетски а не фонолошки карактер; уочљива је и разлика између узлазне и
силазне интонације у оквиру четвороакцентске системе и др.
Дело има, поред увода, следећа поглавља у првом делу: Савремени сремски
говор, Гласови, Облици, Синтакса, Изоглосе, док други део обрађује: Порекло
сремског говора (шумадијско-војвођанског дијалекта), а у прилогу прозне текстове
и карту Срема.
Рад је одбрањен као докторска дисертација 1959. године на Филозофском
факултету Београдског универзитета.
Резиме на руском.
641. Павловић др Миливој, Дијалекатска карактеристика и проблеми врањ
ског говора, Врањски гласник II (1966, Београд) 303—306.
Резиме на француском.
642. Penavin Olga, Odraz dvojezičnosti u jeziku slavonskog sela Korog,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 153—156.
У говору овога села билингвизам је активан, јавља се и у писменом виду у
употреби великог броја словенских речи.
Резиме на мађарском.
643. Peruško Tone, Razgovori o jeziku u Istri, izd. „Glas Istre“ (1965, Pula)
8“, 1—85.
Посебан отисак из „Glasa Istre“ od br. 31—52 (1964) i br. 1 (1965).
644. Петровић Драгољуб, Гласовни систем ровачког говора, ЗбМСФЛ
VIII (1965) 157—184.
На основу анализе сакупљеног материјала аутор је закључио да ровачки говор
припада источнохерцеговачком дијалекту, а не зетско-ловћенском како се то до сада
сматрало.
l?езиме на енглеском.
645. Петровић Драгољуб, Две особине гласовног система пиперског го
вора, Прилози проучавању језика 1 (1965, Нови Сад) 113—116.
646. Петровић Драгољуб, Прилог познавању акценатског система у пјеши
вачком говору, ЗбМСФЛ IX (1966) 129—135.
На основу анализе одређена је граница између источнохерцеговачког и зетско
-ловћенског, на територији пјешивачког говора. У горњим Пјешивцима је четворо
акценатски систем у свим позицијама речи, док је у доњим Пјешивицима акцентуација
бјелопавлићког типа.
Приложен је текст пјешивачког говора и карта.
Резиме на руском.
647. Пецо Асим, Говори источне Херцеговине, СДЗб ХIV (1964) 1—200.
О говорима источне Херцеговине, дела који припада СРБиХ, али чије се гра
нице не протежу сасвим до источних републичких граница. Аутор утврђује три основа
типа: севернохерцеговачки, централнохерцеговачки и источнохерцеговачки говор.
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За први тип је карактеристична: недоследна двoсложна замена старога јата у савре
меним дугим слоговима, један пар африката (ћ — ђ) и употреба сугласника и х и ф;
други тип се одликује: једносложном заменом јата у дугим слоговима, одсуством
два пара африката; за источнохерцеговачки типична је доследна ијекавштина, јо
товање уснених сугласника испред рефлекса јата и различна употреба сугласника х и ф.
Осим тога, евидентне су и разлике акценатске и морфолошке природе. Разлике су
не само територијално условљене већ су у вези и са разликама у верској припадности
(православног и муслиманског становништва). Аутор утврђује да сви говори при
падају ијекавским говорима млађега типа, тј. да се сви одликују четвороакценат
ском системом, дужином на вокалу а у генитиву множине и једнакошћу датива,
инструментала и локатива множине, те да ови говори леже у основици савремног
српскохрватског књижевног језика.
Рад садржи следећа поглавља: Увод, Фонетика, Морфологија, Синтакса,
Начелне напомене о акценту овога говора. Прилог: прозни текстови и дијалекто
лошка карта Херцеговине.
Резиме на руском.
Дело је одбрањено као докторска дисертација 1958. године на Филозофском
факуктету Београдског универзитета.
648. Пецо Асим, Једно поређење Вукова језика са говорима јекавске Херце
говине, ЈФ ХХVI (1963—1964) 177—218.
Резиме на француском.
649. Пецо Асим, Фонетика Вукова језика према фонетици ијекавске Хер
цеговине, АФФ 5 (1965) 191—197.
Резиме на француском.
650. Пешикан Митар Б., Староцрногорски средњокатунски и љешански
говори, СДЗб ХV (1965) I-VII + 1—294.
Испитивања која се овим радом објављују односе се на оне староцрногорске
говоре који не познају изговор старог полугласника већ имају а « њ и двоакцентску
систему, као и неке посебне акценатске особености (са крајњег кратког отвореног
слога акценат се повлачи, али остаје силазан), мада се налази у зони познатог старо
црногорског делимичног непреношења акцента.
Највећу пажњу је посветио акценту и морфологији: дате су основне карактери
стике акцентуације и акценатски односи у деклинацији и конјугацији, особености
акцента појединих речи, преглед морфологије одговарајућих врста речи и др.
Књига садржи следећа поглавља: Преглед литературе и претходне шапомене,
Увод, Акценат, Фонетика, Морфологија, Синтакса.
У прилогу: карта и опсежан регистар целокупног дијалектолошког лексичког
фонда са означеним акцентом и акценатским типом, понегде и са напоменама о значењу.
Рад је одбрањен као докторска дисертација 1960. године на Филозофском
факултету Београдског универзитета.
651. Rogić Pavle, Antroponimija i porijeklo stanovništva u naseljima srednjeg
velebitskog podgorja, HDZb 2 (1966) 303—323.
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652. Rogić Pavle, Antroponimija u naseljima sjevernog Velebita, HDZb 2 (1966)
325—355.
С картом и илустрацијама.
653. Sekereš Stjepan, Antroponimija i toponimija Antina i Toridanaca, HDZb 2
(1966) 459—469.
С картом.
654. Sekereš Stjepan, Antroponimija i toponimija južne Baranje, HDZb 2 (1966)
405-458.
С 5 карата.
655. Sekereš Stjepan, Govor daljskih Srba, ЗбМСФЛ VII (1964) 141—152.
Забележене су битне особине овога екавског говора који припада типу шу
мадијско-војвођанском.
Додати су речник— у коме су забележене речи које се „по облику или акценту
разликују од књижевних речи“, и дијалекатски текстови.
Резиме на немачком.
656. Sekereš Stjepan, Govor našičkog kraja, HDZb 2 (1966) 209—301.
С текстовима и 4 карте.
657. Scotti Giacomo, Hrvatske oaze u južnoj Italiji, Kolo III (СХХIII), 1 (1965,
Zagreb) 69—82.
Садржи напомене о ономастици, лексику и народним пјесмама Молисанских
Хрвата.
658. Станић Милија, Акценат аориста ускочког говора према Вуковом,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 201—210.
Резиме на француском.
659. Finka Božidar, Stilistika u dijalektologiji, SL. 1 (1966) 1—11.
660. Hraste Mate, Govori jugozapadne Istre, HDZb 2 (1966) 5—28.
661. Hraste Mate, O skakanju akcenta na proklitiku u čakovskom dijalektu, RZSF
7 (1965) 101—106.
662. Сеstarić Vesna, Dijalekt zadarskog kraja u dinamici suvremenog života,
ZR ХV, 6 1966) 471–475.
д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло итд.
663. А., Вуков попис имања у Тршићу, Ковчежић VI (1964) 236—237.
Вуков лични попис, текст пописа.
664. А., Оглас Ане Караџић на II издање „Милош Обреновић, КНАЗЂ
СЕРБIИ“, Ковчежић VII (1966) 125—126.
Текст огласа.
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665. А., Огласи на друго издање „Српског рјечника“, Ковчежић VII (1966)
126—127.
Текст огласа од 18. новембра 1851. године.
666. Beritić Nada, Dubrovačka pjesnikinja Lukrecija Bogašinović, Прил.
ХХXII, св. 3—4 (1966) 182—200.
Са текстовима појединих песама, њиховом анализом и одређивањем места
које песникиња Л. Богашиновић заузима у дубровачкој књижевности.
667. Bešlagić Šefik), Kajmaković Zdravkol i Ibrahimpašić Fikret), Či
rilski natpis iz doba Kulina bana, Naše starine X (1965, Сарајево) 203—208.
О ћирилском натпису, урезаном на каменој плочи која је нађена у селу
Подбрезју, 3 километра од Зенице. Натпис потиче из времена Кулина бана,
на шта указује почетак натписа: „Кв дKни Бана велик(а)го кŠлина Бћцје
гра(д) kШа сšднºk“.
По мишљењу аутора камена плоча представљала је горњу половину левог
довратка цркве.
Дата је фотокопија натписа и његова транскрипција. Нема језичке анализе.
Резиме на француском.
668. Blažeković dr Tatjana, Katalog biblioteke bivšeg samostana sv. Augustina
na Rijeci, Библиотекар ХVII, св. 1-2 (1965, Београд) 24—33.
Опис каталога. Резиме на енглеском и руском.
669. Бојовић Злата, Богашиновићево издање „Седам псалама покорнијех
краља Давида“ Стијепа Ђурђевића Прил. ХХХII, св. 3—4 (1966) 240—242.
Са описом издања штампаног 1686. године у Падови, која је „изгледа једини
сачувани примерак ове књиге“ и подацима о Петру Богашиновићу, издавачу, по
реклом из Дубровника.
670. Будимир Милан, О атинској Илијади, ЛМС 140, књ. 394, св. 5 (1964)
380—398.
Рад садржи одељке: 1. Преводи, 2. Имена, 3. Песма и песник. Између осталог,
говори се о адекватној репродукцији песничког стила и његове унутарње психо
лингвистичке функције; о лексичким својствима извесних превода Илијаде, мо
гућностима изналажења протословенских веза, нагомиланим лексичким остацима
врло старих индоевропских стања, начина гледања на најстарију грчку књижевност
и језик и др. — на основу Илијаде као најстаријег сцоменика европске књижевности.
671. Васић Вера, Српска штампана књига 18. века. Каталог, Библиотекар
ХVI, св. 1-2 (1964, Београд) 98—100. -
Приказ каталога.
672. Vego Marko, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, izd.
Zemaljski muzej u Sarajevu (1964, Sarajevo) knj. II (str. 1—63) i knj. III (str. 1–65).
Са фото-копијама натписа, транслитерацијом, транскрипцијом текстова и
преводом сваког текста на француски, с литературом о њима и подацима о томе где
се натпис данас налази.
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673. Веселинов Иванка, Иришки одломак апостолских и јеванђељских
чтенија с краја 13. и почетка 14. века, ЗбМСФЛ IX (1966) 119–127.
Текст се чува у библиотеци Матице српске.
Приложене су фото-копије рукописа.
Резиме на руском.
674. Грицкат Ирена, в. Триштан и Ижота, бр. 754.
675. Грицкат Ирена), Вуков превод Новог завета као споменик великог
филолошког настојања, ЈФ ХХVI (1963—1964) 219-245.
Резиме на руском.
676. Davidsson Carin, Слова и феномени у Мирослављеву јеванђељу, АФФ
5 (1965) 53—64.
Писање и вредност језичких знакова у Мирослављеву јеванђељу.
РеЗИМе на еНГЛескоМ.
677. Д. С. — Љ. Ш. — М. О., Из живота библиотека — Принове посебних
фондова Народне библиотеке Србије у периоду 1963—1964. г., Библиотекар ХVII,
св. 1—2 (1965, Београд) 80—82.
Информације о: старим рукописима, ретким књигама.
678. Djamić Antun, Dva priloga za povijest starije hrvatske književnosti,
Прил. ХХХI, св. 3—4 (1965) 248—253.
Између осталог са текстом днеју песама Антуна Иваношића.
679. Ђурић Невeнка, Неке књиге Јагићеве библиотеке до 1700. године,
Библиотекар ХVIII, св. 1–3 (1966, Београд) 120—133.
Резиме на енглеском и руском.
680. Живанчевић Милорад, Непознат Вразов текст о књижевном договору,
Прил. ХХХ, св. 3-4 (1964) 247—249.
Са коментаром и цитатом потпуног текста, датираним „свибња 1815“, чији се
добро очувани примерак налази у библиотеци Матице српске у Новом Саду.
681. Зуковић Љубомир, Вук Караџић: Расковник, проза из Рјечника;
избор и предговор: Радомир Константиновић („Просвета“, Београд, 1964), КњJ
св. 2 (1965) 90—93.
Приказ.
682. Ibrahimpašić Fikretl, в. Bešlagić Šlefik], Kajmaković Zldravkoli Ibrahim
pašić F(ikret), бр. 667.
683. Илић др Војислав, Примерак Вујићевог превода „Радостне и увесели
телне лакрдiе Бертолдiна...“ са две посвете, Библиотекар ХVII, св. 3—4 (1965,
Београд) 197–202.
Опис. Резиме на енглеском и руском, две фото-копије.
684. Jonke Ljudevit, Hrvatsko-njemački jezični priručnik Blaža Tadijanovića
iz 1761, Kolo IV (СХХIV), 3—4 (1966, Zagreb) 301—309.
Библиографија 657
О књизи Свашта по мало, илити кратко сложење имена и ричи у илирски и
њемачки језик.
685. Kajmaković Zdravko), в. Bešlagić ŠIefik), Kajmaković Zdravkoli Ibrahim
pašić Flikret), бр. 667.
686. Карановић Вукосава, Два непозната писма А. Шагуне Вуку, Библио
текар ХVI, св. 5—6 (1964, Београд) 386—390.
Са фото-копијама писма.
687. Карановић Вукосава, Рукописни службеник Радула Србина, Зборник
Народног музеја књ. IV, посвећен Вељку Петровићу, изд. „Просвета“ (1964, Београд)
8“, 377–381.
Чланак, између осталог, доноси део текста овог ћириличког полууставног
рукописа српске редакције који потиче из друге половине ХVII века. Рукопис је,
према опису аутора, величине 27 х 19 cm сложен је у 18 свезака — кватерниона и
има укупно 138 листова. Чува се у Одељењу рукописне и старе штампане књиге
Библиотеке Румунске академије.
Резиме на француском.
688. Колeндић Петар, Из старог Дубровника, в. бр. 804.
689. Kolumbić Nikica, Jedna hrvatska srednjovekovna osmeračka „Molitva
protiv Turaka“, Radovi Instituta JAZU u Zadru IX (1962, Zadar) 379—390.
Са текстом песме од 24 осмерачка дистиха, која је нађена у Тконском
зборнику за који се сматра да потиче из 15. века. Аутор, између осталог, наводи
грешке које налази у раније објављеном издању Р. Строхала и даје литерарно-стилску
анализу песме поредећи је са сличним песмама онога времена.
Резиме на енглеском.
690. Константиновић Радомир, в. Зуковић Љубомир, бр. 681.
691. Костић др Цветко, в. Тимченко Николај, Вук Ст. Караџић, О друштву.
Избор социолошких текстова. Избор и увод: др. Цветко Костић, бр. 749.
692. Kulundžić Zvonimir O prvom nepoznatom izdanju Marulićeve „Judite“,
Kolo III (СХХIII), 7 (1965, Zagreb) 181—201.
693. Латковић Видо, Вукова дела као извор за коментарисање Горског
вијенца, Ковчежић VI (1964) 199—201.
694. Ljubinković Nenad, Viktor E. Gusev: Napomene i dopune uz „Vukovu
građu“ objavljenu u redakciji Veselina Čajkanovića (Narodna umjetnost, Zagreb, 1964–65,
knj. 3, 143—148), КњЈ св. 2 (1966) 205.
Приказ.
695. Маринковић Боривоје, Доситејева писма на страницама будимског
летописа, Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХII, св. 2 (1964, Нови Сад) 285—286.
696. Маринковић Боривоје, Доситејеве „Сентенције“ из манастира Драго
вића, Зборник МС за књиж. и јез. књ. XII, св. 2 (1964, Нови Сад) 269—270.
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697. Маринковић Боривоје, Трагом нових података о Јовану Авакумовићу,
Зборник МС за књиж. и јез. књ. XII, св. 2 (1964, Нови Сад) 277—284.
Дате две фото-копије Авакумовићевог писма од 19. I 1789. из Бечеја.
698. Маринковић Боривоје, Уз једно писмо Павла Јулинца, Зборник МС
за књиж. и јез. књ. XII, св. 2 (1964, Нови Сад) 270—277.
Дато је транскрибовано писмо Павла Јулинца Петру Кнежевићу из 1767. год.
које осветљава његову посредничку улогу у набавци црквених књига из Русије за
потребе Српске православне општине у Будиму.
e
Дате 3 фото-копије писма.
699. Matić Tomo, Kačić Miošić Аndrija, Djela. Novo izdanje, SPH, knj. 27,
str. LV + 625 (Razgovor ugodni) i knj. 28, str. 321 (Korablica), Zagreb 1964.
Priredio i uvod napisao Tomo Matić.
700. Мирковић Л., Још о Варсамелеону, Зборник МС за књиж и јез. књ. XII,
св. 1 (1964, Нови Сад) 133—134.
Ауторове допуне његовом чланку о Варсамелеону (Зборник МС за књиж. и
јез., књ. ХI, 1963, 33—34). Прво: побијање тврђења Јосипа Вране да Версамелеон и
главни преписивач Мирослављевог јеванђеља нису исто лице, путем палеографске
анализе потписа Варсамелеон и текста јеванђеља. Друго: о значењу саме речи „вар
самелеон“:
„1. балзам, тј. сам сок који тече из балзамова дрвета, непомешан са уљем,
2. балзам, тј. сок који тече из балзамова дрвета, помешан са уљем од маслине“.
701. Младеновић Александар), Једна до сада непозната рукописна књига
Јована Рајића, Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХII, св. 1 (1964, Нови Сад) 137—142.
О Рајићевој књизи „Истиное Христианское Настављеније...“ из збирке др Ра
досава Грујића, бр. 159 („Рукописне књиге“). Опис. 3 фото-копије текста.
702. Mladenović dr Aleksandar, Jezik „Života svetog Jeronima“, ГФФНС
VIII (1964–1965) 129—158.
Детаљна филолошка анализа овог чакавског споменика рађена је на основу
фото-окопија које се чувају у Архиву Југославенске академије знаности и умјетности
у Загребу. Испитивач је дао низ закључака о његовом пореклу и ауторству, наво
дећи да „на основу језичких црта... није могуће потврдити Марулићево ауторство
изворника овог дела“, али да „неки други ванјезички фактори могу наводити: да је
аутор... основног текста овог дела ипак Сплићанин Марко Марулић“.
Резиме на француском.
703. Младеновић А(лександар), Још једно писмо Гаврила Стефановића
Венцловића, Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХII, св. 1 (1964, Нови Сад) 134—136.
Дат текст писма, транслитериран.
704. Младеновић А(лександар), Непознати запис Доситеја Обрадовића,
Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХIV, св. 1 (1966, Нови Сад) 139—141.
О Пластиру „који је Доситеј читао док је боравио у Хoпoву“ који се налази у
Унив. библиотеци у Београду са два Доситејева записа, од којих је један досад непо
знат нашој науци. Дате фото-копије записа,
Библиографија 659
705. Младеновић Александар, Особине графије и језика путописа патријарха
Арсенија III Црнојевића из 1682. године, ЗбМСФЛ VIII (1965) 133—146.
Приложене су 4 фото-копије.
Резиме на руском.
706. Mladenović Aleksandar, Osobine jezika „Života sv. Katarine“, ГФФНС
iх (1966) 127—156.
Детаљна филолошка анализа. У закључку аутор износи ове битне карактери
стике: 1. да извесни екавизми споменика упућују на терен северозападније од
Сплита према Задру и 2. да је споменик могао настати крајем ХV или почетком ХVI
ВеKa
Резиме на француском.
707. Младеновић Александар, Prilog proučavanju čakavskih rukopisa iz
Dalmacije (II) — grafija i ortografija „Života sv. Jeronima“, ЗбМСФЛ VII
(1964) 103—107.
Приложена је једна фото-копија.
Резиме на француском.
708. Mladenović Aleksandar, Prilog proučavanju čakavskih rukopisa iz Dalma
cije (III) — grafija i ortografija „Života sv. Katarine“, ЗбМСФЛ IX (1966) 113—118.
Приложена је фото-копија рукописа.
Резиме на француском.
709. Мошин Владимир, Joseph Schütz, Das handschriftliche Missale illуriсum
cyrillicum Lipsiense. Bibliotheca slavica. I Band Philologisch— linguistische Monographie,
S. ХVI + 323.; Bd II. Phototechnische Reproduktion des Kodex, S. VIII + 550, 1963.
Otto Harrassowitz, Wiesbaden, Прил. ХХХ, св. 3—4 (1964) 297–305.
Приказ језичке монографије Лајпцишког рукописног ћирилског мисала прве
половине ХVI века, са признањем и са неким замеркама. Критичар В. Мошин се
не слаже са главним закључком да „Лајпцишки кодекс представља текст до — Бер
надировог Лексионара насталог у дубровачкој околици“, већ сматра да је то „ћи
pилски препис другог издања Бернардина из 1543“, како је раније констатовао
Решетар.
710. Мошин Владимир), Још о реконструкцији Црнојевићева требника 1495.
године, Библиотекар ХVI, св. 3—4 (1964, Београд) 199—204.
Опис рукописа и његове реконструкције дат хронолошки.
711. Мошин Владимир, Јужнословенски текстови „Сказанија о индијском
царству“, Прил. ХХХII, св. 1-2 (1966) 73—86.
О новооткривеном српском тексту „Сказанија о индијском царству“, нађеном
приликом описа рукописне збирке Радослава Грујића, у оквиру рукописног Збор
ника Јеротија Рачанина из 1698. године. Рукопис се сада налази у Музеју српске
цркве у Београду, у Грујићевој колекцији, бр. 3-II-9.
Поред најбитнијих података о рукопису аутор доноси текст Рачаниновог руко
писа, затим и текст истог „Сказанија“ који се чува у Софијској народној библиотеци
и потиче из ХV века као и текст Истрановог издања из 1893. године.
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712. Nazor Anica, Dvanaesteračka Legenda o svetom Jeronimu, Slovo 15—16
(1965, Zagreb) 214—224.
Резиме на њемачком.
713. Nazor Anica, Kožičićev Bukvar, Slovo 14 (1964, Zagreb) 121—128.
С двије репродукције.
Резиме на њемачком.
714. Недић др Владан, Прва Вукова књига, Библиотекар ХVI, св. 1-2
(1964, Београд) 3—10.
О поступку, одликама и значају прве Вукове књиге Мале простонародне славено
-сербске пјеснарице.
Аутор завршава приказ овога капиталног за нашу културу дела речима:
„Она је заметнула бој за народни дух наше књижевности. Од ње почиње једно књи
жевно доба, које дугује свој живот, као ниједно друго, народној песми и народној
прошлости“.
715. Немировски Е. Л., Рујанско четворојеванђеље, Библиотекар ХVIII,
св. 5—6 (1966, Београд) 406—420.
О четворојеванђељу које је штампано у штампарији манастира Рујно (Ужичка
нахија) 1537. године.
Превод чланка: Шуљагић Радмила.
Прилог: Писмо Фр. Миклошића М. Корфу од 7. марта 1858. г. на српско
хрватском и немачком језику са списком књига које је Вук Караџић желео да прода
Дворској библиотеци у Бечу — старе књиге XIII—XVII века.
Резиме на енглеском и руском; 3 фото-копије.
716. Николић Берислав М., Вукова Писменица и Мразовићева Славенска
граматика, НЈ н. c. XIV, св. 4—5 (1965) 272—273.
Аутор после анализе издања Мразовићеве Граматике пре 1814. год. закључује:
„значи да ми још увек не можемо знати којим се издањем Мразовићеве Граматике
Вук служио пишући Писменицу.“
717. Новаковић Реља, О редоследу неких извода из Савиног „Живота св.
Симеона“, Прил. ХХХII, св. 1-2 (1966) 5—26.
Упоређујући поједина места Савиног „Живота Св. Симеона“ са каснијим
преписима и одговарајућим местима у IIIафариковом рукопису (1619), Богишићевом
(крај ХV века), Милојевићевом (средином ХVIII века), Бранковићевом (ХVII век)
и Ћоровићевим летописом, аутор доказује да редослед њиховог настајања није онакав
како се до сада сматрало.
Указујући на подударност и разлике, износи своје гледиште о вези између
ових споменика и њиховом пореклу односно старини.
718. Новине сербске из царствујушчега града Виенне 1813, изд. Српска
академија наука и уметности (Београд) и Матица српска (Нови Сад) 1965, 8", 1—532,
Фототипско издање.
Са чланком дра Георгија Михаиловића „О овом издању“,
Библиографија 661
719. Орешковић Марко, Глагољске нотарске исправе у Градској књижници
у Загребу, Библиотекар ХVIII, св. 5—6 (1966, Београд) 421—424.
О „25 нотарских исправа од краја 17 (1692) до краја 18 (1785) стољећа, писаних
курзивном глагољицом.“ Дају се кратки подаци о садржају, изгледу и времену на
СТаНТКа .
720. Orešković Marko, Rijedak ćirilski rukopis u Gradskoj knjižnici u Zagrebu
(Građa za bibliografiju ćirilskih rukopisa), Библиотекар ХVII, св. 5—6 (1965,
Београд) 428—431.
Опис. Резиме на енглеском и руском.
721. Pavlović Milivoj, Jedinstvo zapisa Gligorija dijaka, Slovo 15—16 (1965,
Zagreb) 200—203.
Резиме на француском.
722. Павловић Миодраг, Антологија српског песништва (XIII—XX) век,
изд. „Српска књижевна задруга“ (1964, Београд) 8°, 1—564.
Између осталог и са текстовима (по савременом правопису) Саве Немањића,
Стевана Првовенчаног, Доментијана, Теодосија, Архиепископа Данила, Григорија
Цамблака, Стефана Лазаревића, Константина Филозофа и др.
723. Панић Драга, О натпису са именима протомајстора у ексонартексу
Богородице љевишке, Зограф I (1966, Београд) 21—23.
Са текстом написа из ХIV в., који је објављен први пут 1955. Дато је и ту
мачење израза „да се дас... на порљт8“, честог у нашим средњевековним христову
љама. Других језичких анализа нема.




725. Pantelić Marija, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, RSI 5 (1964) 5—98.
726. Pantelić Marija), Josip Vrana, L'Evangeliaire de Miroslav. Contribution a
l’étude de son origine. Mouton et Co. 1961. S-Gravenhage. Str. 211 + 10 fotografija,
Slovo 14 (1964, Zagreb) 137—141.
Приказ.
727. Пантић Мирослав, Th. Kaeppeli O. P. et H. – V. Shooner (). Р..
Les manuscrits médievaux de Saint — Dominique de Dubrovnik. Catalogue sommaire,
Rome, Sainte-Sabine, 1965, Institutum historicum FF. Praedicatorum Romae ad S.
Sabinae, Dissertationes historicae fasciculus XVII, Прил. ХХI, св. 3—4 (1965)
290—291.
Приказ, повољан.
728. Пантић Мирослав, Џиво Иван Гундулић, Осман и Дубравка, изд.
„Народна књига“ (1964, Београд) 8°, 1—326.
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729. Пантић М.(ирослав), Džore Držić. Pjesni ljuvene. Priredio i osvrt napisao
Josip Hamm. Zagreb 1965. Stari pisci hrvatski, knjiga 33. — 8° str. 156 + (1), Прил.
ХХXII, св. 1-2 (1966) 96—101.
Оцена, неповољна, ове иначе по садржају интересантне публикације која
доноси до сада непознату збирку песама и једну бинску еклогу Џ. Држића, чији се
рукопис сачувао у Даблину, у Ирској. В. и бр. 756.
730. Peukert Herbert, Bemerkungen über Jacob Grimms Vorrede zu Vuks
„Kleiner serbischer Grammatik“, АФФ 4 (1964) 349—381.
Резиме на француском.
731. Putanec Valentin, Pjesnički pokušaji Pavla Modrušanina (1528), Slovo 15—16
(1965, Zagreb) 208—213.
Резиме на француском.
732. Putanec Valentin, Tekstološki i jezični problemi u Povaljskom kartularu
(1184—1250), Slovo 14 (1964, Zagreb) 101—109.
Резиме на француском.
733. Radeka Milan, Stare srpske rukopisne i štampane knjige u Gornjoj Krajini
Zbornik Gradskog muzeja u Karlovcu, svezak I (1964, Karlovac).
Са резимеом на немачком.
734. Радојичић Ђорђе Сп., Димитрије Зограф, преводилац „Шестоднева“
Георгија Писида, Зборник МС за књиж. и јез. књ. XII, св. 1 (1964, Нови
Сад) 132—133.
| 735. Радојичић Ђорђе Сп., Једно тобожње „писаније“ Саве Српског, Зборник
МС за књиж. и јез. књ. XII, св. 1 (1964, Нови Сад) 131—132.
„Хиландарски рукопис бр. 385 није „писаније“ Саве Српског (као што је
мислио Љуб. Стојановић), али је ипак веома знаменит за нашу књижевну историју,
јер садржи дело Константина Млађег или Брегалничког.“
736. Радојичић Ђорђе Сп., Реликвијар деспотице Барбаре, Зборник Народног
музеја књ. IV, посвећен Вељку Петровићу, изд. „Просвета“ (1964, Београд) 8°,
339–343.
Са текстом кратког написа на реликвијару, за који аутор сматра да потиче из
1482—1495. године.
Резиме на француском.
737. Радојичић Ђорђе Сп., Хиландарски рукописи о постанку словенске
писмености, изд. Српска академија наука и уметности и Матица српска (1963, Нови
Сад) 1-96.
На 96 страница донесене су фотографске репродукције свих познатих старо
словенских текстова који се односе на постанак словенске писмености, а чувају се
у Хиландару. То су: 1. Проглас јеванђеља, најстарија словенска оригинална песма
за коју се сматра да ју је написао сам Ћирило између 863. и 869. године. Хиландарски
рукопис је на пергаменту из XIII века. 2. Житије Константина Ћирила, најстарији
словенски оригинални прозни састав, написан између 869—876. и сачуван у препису
Библиографија 663
на хартији између 1625. и 1626. г. 3. Похвала Константину — Ћирилу и Методију
написана 885. и сачувана у истом рукопису као и Житије Константина-Ћирила. 4. О
писменима Црнорисца Храбра, спис написан између 886. и 893. и сачуван у рукопису
на хатрији између 1483 —1501.
У краћем напису на крају публикације аутор је дао библиографске податке о
досадашњим издањима и радовима о овим рукописима.
738. Радојичић Ђорђе Сп. Шафариков испис из архиепископа Данила,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 216-218.
Кратак прилог.
739. Радојчић Никола, Једно упоређење деспота Стефана Лазаревића, Збор
ник МС за књиж. и јез. књ. XII, св. 2 (1964, Нови Сад) 268.
О повељи деспота Стеф. Лазаревића манастиру Ватопеду од 2. VII 1417. и
тумачења реченице: „не имњи одЂинии брачна“ не као алузија на његов реални брак,
него као цараболу „да ни он, као ни онај необучени у брачну одећу, није достојан
уласка у брак.“
740. Ређеп Драшко, Старо српско песништво, ЛМС. 142, књ. 398, св. 6
(1966) 625—627.
Приказ антологије старог српског песништва Ђорђа Сп. Радојичића, повољан.
741. Ређеп Јелка, Катарина Кантакузина— Поводом једног записа из пракса
постола, писаног 1454. год., ГФФНС IX (1966) 156—161.
Између осталог, са фото-копијом записа у праксапостолу „најстарије досада
познате ћириличке књиге писане у Хрватској.“
Резиме на француском.




743. Синдик Душан, Једна или две жичке повеље?, ИЧ. ХIV-ХV (1963 —
1965) 309—315.
Према резултату ауторовог истраживања, текстови на зидовима манастира
Жиче представљају остатке двеју повеља: краља Стефана Првовенчаног и његвог
сина Радослава.
744. Сламниг Иван, Приступ Марину Држићу с ове обале, ЛМС 140 књ. 393,
св. 2 (1964) 152—165.
Аутор даје неколико анализа језика Држићевих дела (жаргон, стандард,
дијалекат, начин изражавања), говори о његовом односу према језику у вези са ли
терарном традицијом и животом заједнице и о Држићевом појму о језичком стан
дарду, да би указао на потребу да се изради глосар којим би се реконструисало строго
значење Држићевог текста, „то јест оно значење које су ријечи и изрази имали у
Држићевом свијету.“ Сматра да би се тиме добио доказ више за Држићеву лите
рарну народност.
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745. Slamnig Ivan, Hrvatska poezija sedamnaestog stoljeća, izd. Matica hrvatska
(1964, Zagreb) 8°, 1–97.
Са текстовима Стијепа Ђурђевића, Џива Гундулића, Џона Палмотића, Влади
слава Менчетића, Петра Канавеловића, Петра Зринског, Павла Ритера Витезовића
и др. Дат је и речник мање познатих речи, литература и напомена о ауторима.
746. Стефоска-Васиљев Љупка, Календар годишњице наших старих штам
паних и писаних књига и записа, Библиотекар ХVI, св. 1-2 (1964, Београд) 90—97.
Прибављени текстови цитирани по хронологији; најстарији од пре седамсто
година, а најмлађи сто (издавачка делатност ондашња: наслови новина, часописа,
уџбеника, календара и сл.).
** у
747. Strgančić Ante M., Dosad nepoznate hrvatske lirske pjesme Šime Budi
nića Zadranina i njegova latinska satira, Radovi Instituta JAZU u Zadru sv. 11—12 (1965,
Zadar) 353—388.
Са текстом песама, неколико фотокопија, подацима о песнику, његовом жи
воту и раду, и са анализом његовог књижевног стваралаштва. Аутор износи и
„неколико примјерака његове (тј. Будинићеве) канцеларијске прозе, да се види
како је и ту материју свладао, претачући из службеног латинског дипломатског
језика у хрватски поједине формуле и изразе с тог поља“.
РеЗИМе на сНГЛескоМ.




749. Тимченко Николај, Вук Ст. Караџић, О друштву, Избор социолошких
текстова. Избор и увод: др Цветко Костић. Савремена школа, Београд 1964, стр. 271,
Прил. ХХХI, св. 1—2 (1965) 122—123.
Приказ, повољан.
750. Трифуновић Ђорђе, Вук Караџић и словенске књижевне старине,
АФФ 4 (1964) 411—418.
Резиме на француском.
751. Трифуновић Ђорђе, Облици и мотиви старе српске поезије, ЛМС 141,
књ. 396, св. 1 (1965) 45—58.
О начину поетског приказивања у средњовековним нашим делима (житијима,
повељама, писмима, записима, похвалама итд.) са анализом језика, версификације,
ритмичких и мелодијских својстава и потреби и начину приказивања ових текстова
савременом читаоцу.
752. Трифуновић Ђорђе, Први Вукови преписи старих словенских текстова,
Ковчежић VI (1964) 19–28.
753. Трифуновић Ђорђе, Stanislaus Hafner Studien zur altserbischen dynasti
schen Historiographie, Verlag R. Oldenbourg, München 1964, S. VIII + 141 (Südoste
uropäische Arbeiten 62), Прил. ХХХIII, св. 3—4 (1966) 275—278.
Приказ, повољан.
Библиографија 665
754. Триштан и Ижота, превела и предговор написала Грицкат Ирена, изд.
Српска књижевна задруга (1966, Београд) 8°, 1—272.
Дат је превод на савремени српскохрватски језик средњовековног романа о
Тристану и Изолди, израђен према белоруском тексту који се налази у тзв. Познањ
ском зборнику с краја ХVI века; белоруски текст је у своје време представљао
превод или прераду старе српске подлоге. У Предговору преводиоца, осим књи
жевноисторијских података, дат је и језички коментар. Износи се нешто више фило
лошких доказа него у ранијој литератури у корист јужнословенског, специјално
старосрпскохрватског порекла ове белоруске верзије. Никакви јужнословенски
текстови романа о Тристану и Изолди засада у науци нису познати.
Са 4 фото-копије.
755. Trubar Primož, Abecedarium, oli tabliza is katere se vsaki mere lahku
inu vikaratkim brati inu pissati nauuzhiti. Spremna beseda V. Tibingi MDLХVI, izd.
Cankarjeva založba (1965, Ljubljana) 16°, 1—19.
Фототипско издање Аbecedariuma IIриможа Трубара (Feliciana Trubera)
из 1566. г.
756. Наmm Josip, Držić Džore, Pjesni ljuvene, SPH knj. 33 (1965, Zagreb)
Str. 156.
Приредио и осврт написао Јосип Хам. В. и бр. 729.
757. Харисијадес Мара, Један илуминирањи псалтир Пајсијевог доба, Библио
текар ХVIII, св. 1—3 (1966, Београд) 144—152.
Опис рукописа.
Резиме на енглеском и руском; 8 фото-копија.
758. Харисијадес Мара, Куманичко четворојеванђеље, Зборник Музеја
за примењене уметности књ. 9—10, изд. Музеј за примењену уметност (1963—1965,
Београд) 49—63.
Дати су општи подаци о куманичком јеванђељу — да је величина 29 х 29,5,
да има 228 текстова, да се може датирати у почетак ХVI века. Дата је углавном ана
лиза минијатура. Података о језику нема.
Резиме на француском.
759. Hercigonja Eduard, „Viđenje Varuhovo“ u Petrisovu zborniku iz 1468.
godine, ЗбМСФЛ VII (1964) 63—93.
Аутор врши поређење глагољског текста Виђења Варуховог, до сада мало
познатог, са најстаријом верзијом (из Срећковићевог зборника) и млађом (Новако
вићевом) варијантом, са жељом да констатује „текстолошки континуитет“ између
верзије Срећковићеве и Петрисоне и укаже на „повезаност ћирилске и глагољске
литерарне продукције“.
РеЗИМе на НемаЧКОМ.
760. Horálek dr Karel, Текстологическое замечание к сказкам Вука Кара
джича, АФФ 4 (1964) 419-421.
Резиме на француском.
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761. Чурчић Лазар, Белешке о српској књизи, Библиотекар ХVI, св. 5—6
(1964, Београд) 398—402.
Опис књиге: Варијанте часловца Јакова од Камене реке из 1566. године, о
Вечитом календару Захарија Орфелина са фото-копијом 4 странице истог.
762. Чурчић Лазар, Белешке о српској књизи, Библиотекар ХVII, св. 1–2
(1965, Београд) 53—56.
Опис књиге: Краткоје написаније о спокојној жизни Алексија Везилића.
Фото-копије портрета Јосифа Јовановића Шакабенте и предње корице књиге.
763. Чурчић Лазар, Импресије из Будимпеште, Библиотекар ХVIII, св. 4
(1966, Београд) 293—299.
О примерцима старе српске књиге у разним библиотекама у Мађарској.
764. Чурчић Лазар), О другом Медаковићевом издању Доситејевих цело
купних дела, Ковчежић VII (1966) 112—116.
765. Чурчић Лазар), Прве Качићеве песме штампане ћирилицом, Прил.
ХХХ, св. 3-4 (1964) 227—234.
Прве Качићеве песме штампане ћирилицом нису оне у часопису „Славено
-сербскија вједомост“ за 1794. него су то, према аутору, Качићеви стихови објављени
у два календара, малом и великом „Месјацослову“, које је издао Стефан Новаковић
27. IX. 1793. (по старом календару).
766. Švagelj Dionizije, O rijetkom izdanju Reljkovićevih Ezopovih fabula,
Godišnjak pododbora Matice hrvatske, Pododbor Vinkovci 2 (1963, Vinkovci).
767. Шеровић Петар Д., Из архива старе Рисaнске општине, Прил. ХХХ,
св. 3—4 (1964) 264–268.
Са текстом неколико аката из Рисна, писаних у ХVII веку, у локалном ди
јалекту.
768. Šidak Jaroslav, O autentičnosti i značenju jedne isprave bosanskog „djeda“
(1427), Slovo 15—16 (1965, Zagreb) 282—297.
Резиме на њемачком.
769. Štefanić Vjekoslav, Glagoljski Transit svetog Jeronima u starijem prijevodu
RSI 5 (1964) 99-161.
770. Štefanić Vjekoslav, Joseph Schütz, Das handschriftliche Missale illуriсum
cyrillicum Lipsiense. Erster Band: Philologisch-linguistische Monographie, str. XVI +- 318.
— Zweiter Band: Phototechnische Reproduktion des Kodex, str. VIII + 550. Biblio
theca Slavica. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1963, Slovo 14 (1964, Zagreb) 147—154.
Приказ.
ђ) Историја српскохрватског језика
771. Barac Antun, Problemi književnosti, izd. „Naprijed“ (Zagreb), „Prosveta“
(Beograd) i „Svjetlost“ (Sarajevo) (1965) 8°, 1–38.
Библиографија 667
Између осталог и са овим поглављима: Наша књижевност и њезини хисторици.
Између фонологије и естетике. Питања књижевности и језика у доба илиpизма.
Стих и стил књижевности илиpизма и др.
Са библиографијом дела и важнијих чланака аутора. Избор, предговор и
напомене од дра Ива Франгеша.
772. Барјактаревић Данило, Вуков рад на реформи правописа, КњЈ св. 2
(1965) 14—22.
773. Барјактаревић др Данило, Питање јата код Вука Караџића, АФФ 5
(1965) 15–26.
Резиме на француском.
774. Белић др Александар, Историја српскохрватског језика, књ. II св. 1:
Речи са деклинацијом, друго издање, изд. „Научна књига“ (1965, Београд) 8°, 1—272.
Универзитетска предавања проф. А. Белића у редакцији проф. Радомира
Алексића.
775. Белић Александар, Историја српскохрватског језика, књ. II св. 2:
Речи са конјугацијом, друго издање, изд. „Научна књига“ (1965, Београд) 8°, 1—212.
Универзитетска предавања проф. А. Белића, у редакцији проф. Радомира
Алексића.
776. Бошковић Радосав, О неким случајевима губљења сонаната на крају
речи, Прил. ХХХII, св. 1-2 (1965) 69—73.
Реч је о сонантима на крају речи у групама као -sh, -sт, -tv, -tr и сл. Аутор
доказује да није увек у оваквим ситуацијама долазило до стварања секундарног
полугласника и његове вокализације, него и до појаве губљења сонаната у овим
положајима у српскохрватском старословенском и црквенословенском, као у при
мерима рlis ( < plђsn=плесан) nis ( < nђsm=нисам), mrt ( < mbrtva= мртав), Petr
( < Petra=Петар) и др.
Осврћући се критички на досадашње три теорије о развитку секундарног
полугласника, аутор износи своју тезу која представља допуну и модификацију
теорије проф. Рамовша.
777. Бошковић Радосав), Прасловенски инструментал коštejon, в. бр. 82.
778. Бошковић Радосав, Српскохрватско мраваљ и сл., АФФ 6 (1966
285—289. Аутор мисли да се у облицима мраваљ и славај налази дијалекатска супсти)
туција модификованог полугласника.
Резиме на француском.
779. Bošnjak Mladen, Hofman Vera, Putanec Valentin, Vodeni znakovi
hrvatskih inkunabula, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU XI sv. 3 (1963, Za
greb) 20—50.
Резиме на немачком.
. 780. Brozović Dalibor, Jezično značenje hrvatskog narodnog preporoda, Kolo IV
(СХХIV), 8–9–10 (1966, Zagreb) 249—253.
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781. Винавер Станислав, Стари српски књижевни језик, в. бр. 850.
782. Винавер Станислав, Стилске особености српских средњевековних
приповедача, в. бр. 850.
783. Винавер Станислав, Стил српских писама ХV века, в. бр. 850.
784, Виноградов Виктор В., Револноционнан ролњ Вука Караджича в фор
мировании сербского националнного литературного изљшка, АФФ 5 (1965) 35—51.
Резиме на француском.
785. Vince Zlatko, Zadar kao središte raspravljanja o književnom jeziku u prvoj
polovini XIX stoljeća u Dalmaciji, Radovi Instituta JAZU u Zadru sv. 11—12
(1965, Задар) 405—460.
Резиме на енглеском.
786. Vince Zlatko, Pogledi na jezična pitanja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskog
narodnog preporoda, Kolo IV (СХХIV), 8—9—10 (1966, Zagreb) 243—248.
787. Грицкат Ирена), Вуков превод Новог завета као споменик великог
филолошког настојања, в. бр. 675.
788. Грицкат-Радуловић Ирена, Књижевни и културни рад Константина
Филозофа, в. бр. 850.
789. Грицкат Ирена), У чему је значај и какве су специфичности славено
српског периода у развоју српскохрватског језика — поводом иницијативе Матице
српске да се састави речник књижевног језика славеносрпског периода, ЗбМСФЛ IX
(1966) 61—66.
Аутор истиче велики значај тога периода. Представници његови — заједно
са каснијим радом Вука Караџића — стварали су основе на којима се развио савре
мени српскохрватски књижевни језик. Језик славеносрпске епохе треба проу
чавати у првом реду у области творбе речи.
Резиме на руском.
790. Даничић Ђура, Језик старе српске књижевности, в. бр. 850.
791. Деретић Јован, Расправа Саве Мркаља о српским писменима (њени
извори и улога у Вуковој реформи), Ковчежић VI (1964) 163—187.
792. Ђорђић Петар, Цpви палеограф и палеословенист у Срба, в. бр. 1778.
793. Eckman dr Tom, Вук као реформатор ћирилске ортографије и Јурај
Крижанић, АФФ 5 (1965) 85—94.
Резиме на енглеском.
794. Живановић Ђорђе, Живот и дело Константина Михаиловића Острови
чанина, в. бр. 850.
795. Ивић Павле, Никола Радојчић, Закон о рудницима Деспота Стефана
Лазаревића, Београд, 1962, издање Српске академије наука и уметности. Стр. 100 -
ХХVI. таблица с фотографским репродукцијама, ЗбМСФЛ VII (1964) 207—214.
Опширан приказ с обзиром на дијалекатске особине. |- -
Библиографија 669
796. Ивић Павле, Тенденције у коначној фази Вукове језичке реформе,
в. бр. 1778.
797. Јерковић Вера, Одлике српске рецензије у Житију Симеона Немање
од Стевана Првовенчаног — правописне и фонетске црте, Прилози проучавању
језика 1 (1965, Нови Сад) 1—30.
798. Jonke Ljudevit, Gajevo pismo Františeku Palackomu iz godine 1834, s pravo
pisnoga gledišta, RZSF 6 (1964) 19–24.
799. Jonke Ljudevit, Jezična problematika u vrijeme hrvatskog narodnog prepo
roda, Kolo IV (СХХIV), 8—9—10 (1966, Zagreb) 233—242.
800. Кашић Јован, Граматика Милована Видаковића, ГФФНС (1964—1965)
159—166.
Аутор је упоредио Видаковићеву граматику са Вуковом, местимице и са Мра
зовићевом. Изнео је, између осталог, и низ предности Видаковићевих квалификација
над Вуковим, од кога је, без сумње, био доста конзервативнији.
Резиме на руском.
801. Klaić Nada, Historijska podloga hrvatskoga glagoljaštva u X i XI stoljeću,
Slovo 15—16 (1965, Zagreb) 225—281.
РеЗИМе на Њемачком.
802. Ковачевић Божидар, Наша стара лирика, в. бр. 850.
803. Ковачевић Божидар, О српској белетристици у средњем веку,
в. бр. 850.
804. Колeндић Петар, Из старог Дубровника, изд. Српска књижевна за
друга (1964, Београд) 8°, 1—285.
Поред низа књижевноисторијских и књижевноестетских и биографских
расправа књига садржи и ове чланке: 1. „Босанчица“, босанско-хрватска ћирилица и
Дубровчани, 2. ћирилицом штампане књиге за дубровачке католике из ХVI века и
3. један српски спев из ХVI века.
У прилогу су чланак Мирослава Пантића: „Књижевни историчар Петар
Колeндић“, напомене и објашњења. В. и бр. 830.
805. Костић Драгутин, Књижевно дело Стефана Немањића Првовенчаног,
в. бр. 850.
806. Костић Драгутин, „Слово љубави“ Стефана Лазаревића, в. бр. 850.
807. Костић Драгутин, Трагови песама у делима Доментијана и Теодосија,
в. бр. 850.
808. Kuna Herta, Redakcije staroslovenskog kao literarni jezik Srba i Hrvata,
Slovo 15—16 (1965, Zagreb) 183—199.
Rezime na njemačkom.




810. Љубинковић Ненад, Славко Мијушковић: Борба за српски језик у
Котору за вријеме аустријске владавине, Историјски записи, год. ХVIII, књ. XXII,
св. 1 Титоград, 1965, 5—33, КњЈ св. 3 (1966) 323.
О увођењу наставе на народном језику крајем ХIХ века.
811. Manojlović Svetozar, Ekavizmi u zadarskim tekstovima XIV–XVII stoleća,
Radovi knj. ХХIV, Odeljenje istorijsko-filoloških nauka knj. 8, izd. Naučno društvo SR
Bosne i Hercegovine (1964, Sa ajevo) 95—106.
Са анализом садашњег стања замене јата и освртом на раније студије о замени
јата на територији Далмације, далматинског и оближњег острвља.
Резиме на француском.
812. Maštrović Vjekoslav, Završna faza uvođenja narodnog jezika u dalma
tinsko sudstvo i slučaj dr Jurja Ferrija, Radovi Instituta JAZU u Zadru sv. Х (1963,
Zadar) 67—89.
О коначном увођењу народног језика место талијанског у судство и улози
дра Јурја Ферија у томе.
Резиме на енглеском.
813. Мијушковић Славко, Борба за српски језик у Котору за вријеме ау
стријске владавине, Историјски записи ХХII, св. 1 (1965, Титоград) 5—33.
Резиме на француском.
814. Милисавац Живан, Поглед на распру око „ситница језикословних“,
в. бр. 1778.
815. Младеновић А(лександар), Јављање јекавског, такозваног најновијег
јотовања у неким нашим споменицима, ЗбМСФЛ VII (1964) 158—159.
Прилог.
816. Младеновић Александар, О народном језику Јована Рајића, изд. Матице
српска (1964, Нови Сад) 1-167.
Детаљна анализа графије, правописа, фонетике, морфологије, делом и син
таксе. Аутор је испитао ова Рајићева рукописна дела: 1. Собранiе разнЊихљ неделнихљ
и праздничнихњ поšченiћ вљ трехљ частехљ..., 2) Čцена Исторiи ради малолbтне
дечице краткима вопросама и оCт)вЂтама сачинbна у Москви 1782 лета а на простњић
србскћи езњикљ... преведена влbто 1791, 3. Катихiсмљ меншiи... с примљчанiими
и оCт)вЂтами на велbнии вјенскiи ценс&ри, и 13 Рајићевих писама. Од штампаних
дела испитани су: Боћ Зман са орлови на кратко описан њ (П издање), Слово о
грbшномљ человbку и неколико Рајићевих песама насталих у периоду од 1766.
до 1770. г.
Опис Рајићевог језика аутор је с једне стране дао у паралели са писаном речи
његових савременика Доситеја Обрадовића и Захарија Орфелина, а с друге стране у
поређењу са језиком Вука и дијалектом Срема.
Резиме на руском.
817. Младеновић Александар), Поводом чланка „Писмо или варијанта“,
КњЈ св. 3 (1966) 301—303.
-
Сам материјал недвосмислено говори о неодрживости тезе „да се тзв.
„босанчица“ на основу анализираних графија... издваја у нешто специфично“.
Библиографија 671
Према томе, није ни било потребно постављати критеријуме да ли је „босанчица“
ћирилско писмо или његова варијанта, истиче, поред осталог, А. Младеновић у
свом одговору М. Могушу на замерке у чланку Писмо или варијанта. В. и бр. 818, 822.
818. Младеновић Александар, Прилог проучавању развитка наше ћирилице,
КњJ 3 (1965) 53—66.
О карактеру наше ћирилице у рукописним споменицима насталих на западу
српскохрватске језичке територије, полазећи од одговарајућег стања писаних спо
меника ван поменуте области. В. и бр. 817, 822.
819. Младеновић др Александар, Прилог проучавању порекла слова Џ,
афф 5 (1965) 125—157.
О пореклу и употреби овога слова у српској ћирилици; дата хронолошка
употреба од ХVI-XIX века. Аутор закључује да је Вук „слово које личи на и (у
функцији звука ч или чак звука и)... могао да види у старим српским рукописима“.
Резиме на руском.
820. Младеновић др Живомир, Вукова реформа и њени противници, КњJ
св. 2 (1964) 10—18.
821. Моsuš Milan, O Gajevoj „Kratkoj osnovi“, Kolo IV (СХХIV), 8—9—10
(1966, Zagreb) 254—257.
822. Могуш Милан, Писмо или варијанта, КњЈ св. 3 (1966) 298—300.
Између осталог, аутор замера што у чланку А. Младеновића „Прилог проуча
вању развитка наше ћирилице“ није изнет критеријум шта је писмо а шта варијанта
неког писма при одређивању карактера босанчица. В. и бр. 817, 818.
823. Мошин Владимир, Стил старе српске прозе, в. бр. 850.
824. Мulić Malik, Pletenije sloves i hesihazam, RZSF 7 (1965) 141—156.
825. Мулић Малик, Стил српских средњевековних животописаца ХIII и XIV
века, в. бр. 850.
826. Мuljačić Žarko, Tretman grupa -min-, -nn- -1-, -rr- u dubrovačkoroman
skom izumrlom govoru i hrvatskosrpske posuđenice, ЗбМСФЛ IX (1966) 49—60.
Резиме на енглеском.
827. Недељковић Олга, Правопис „ресавске школе“ и Константин Филозоф,
в. бр. 850.
828. Auty Robert, Вукова језичка реформа у свјетлу језичког препорода
међу Славенима аустријске монархије, АФФ 5 (1965) 9—14.
Резиме на енглеском.
829. Павловић Драгољуб, Елементи хуманизма у српској књижевности
ХV века, в. бр. 850.
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830. Павловић Д., Петар Колeндић, Из старог Дубровника, Приредио Ми
рослав Пантић. Српска књижевна задруга, коло VII, књ. 338, Београд 1944,
Прил. ХХХI 1—2 (1965) 122.
Приказ. В. и бр. 804.
831. Павловић Миодраг, Старо српско песништво, в. бр. 850.
832. Панић-Суреп. Милорад, Дело св. Саве, в. бр. 850.
833. Петровић Теодора, Забрана Вукова правописа у Карловачкој гимназији,
Ковчежић VI (1964) 212–213.
834. Пецо Асим, Сугласник х у Вуковој преписци, в. бр. 1778.
835. Поповић Павле, „Житије деспота Стефана Лазаревића“ Константина
Филозофа, в. бр. 850.
836. Поповић Павле, „Житије Стефана Дечанског“ Глигорија Цамблака,
в. бр. 850.
837. Поповић Павле, „Житије цара Уроша“ Пајсија Јањевца, в. бр. 850.
838. Поповић Павле, О књижевном делу светог Саве, в. бр. 850.
839. Putanec Valentin, в. Bošnjak Mladen, Hofman Vera, Putanec Valentin,
бр. 779.
840. Putanec Valentin, Tri sitna priloga za povijest prve hrvatske inkunabule,
Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU XIII, sv. 1—3 (1965, Zagreb) 183—189.
О глаголском мисалу штампаном 1483. године.
Резиме на француском.
841. Радојичић Ђорђе Сп., Исаија из ХIV века, преписивач Служабника
на пергаменту, ЗбМСФЛ VII (1964) 160.
Кратак прилог.
842. Радојичић Ђорђе Сп., Источна и западна компонента старих јужносло
венских књижевности, Глас САНУ ССLVI, Одељење друштвених наука н. с. књ. 12
(1963) 1—24.
Резиме на руском.
843. Радојичић Ђорђе Сп., Јужнословенско-руске културне везе до по
четка ХVIII века, Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХIII, св. 2 (1965, Нови Сад)
261—309.
Има значаја за историју језика.
844. Радојичић Ђорђе Сп., Развојни лук старе српске књижевности,
в. бр. 850.
845. Радојичић Ђорђе Ст., Старо српско духовно и световно песништво,
в. бр. 850.
846. Радојчић Никола, Хроника Константина Михаиловића Островича
нина, в. бр. 850.
Библиографија 673
847. Савковић Милош, Српска средњовековна књижевност у народу,
в. бр. 850.
848. Савковић Милош, Стефан Првовенчани, в. бр. 850.
849. Савковић Милош, Теодосије, в. бр. 850.
850. Стара књижевност, приредио Ђорђе Трифуновић. Серија „Српска
књижевност у књижевној критици“, изд. Нолит (1965, Београд) 8° 1—572.
Предговор и библиографске белешке о писцима, поменутим у књизи, написао
Ђорђе Трифуновић. Књига садржи поред осталих и ове студије и чланке: Ђорђе
Сп. Радојичић, Развојни лук старе српске књижевности, Младен Лесковац, Српска
књижевност у Војводини пре велике сеобе, Божидар Ковачевић, Наша стара лирика;
Ђорђе Ст. Радојчић, Старо српско духовно и световно песништво; Миодраг Павловић,
Старо српско песништво, Ђорђе Трифуновић, Стари српски песнички записи, Дими
трије Стефановић, Појање старе српске духовне поезије, Владимир Мошин, Стил
старе српске прозе; Малик Мулић, Стил српских средњевековних животописаца
XIII и XIV века; Драгољуб Павловић, Елементи хуманизма у српској књижевности
ХV века, Љубомир Стојановић, Литерарна и историјска вредност родослова и лето
писа, Станислав Винавер, Стил српских писама ХV века; Божидар Ковачевић, О срп
ској белетристици у средњем веку; Станислав Винавер, Стилске особености српских
средњевековних приповедача; Милош Савковић, Српска средњовековна књижевност
у народу; Ђура Даничић, Језик старе српске књижевности; Станислав Винавер,
Стари српски књижевни језик; Павле Поповић, О књижевном делу светог Саве;
Милорад Панић Суреп, Дело св. Саве; Милош Савковић, Стефан Првовенчани, Дра
гутин Костић, Књижевно дело Стефана Немањића Првовенчаног, Владимир Ћоровић,
Доментијаново књижевно дело, Ђорђе Трифуновић, Доментијан, песник светлости;
Гојко Суботић, Доментијаново дело и српски животопис ХIII века; Милош
Савковић, Теодосије, Гојко Суботић, Теодосијева житија и српски животопис
Милутиновог доба; Драгутин Костић, Трагови песама у делима Доментијана и
Теодосија; Драгутин Костић, „Слово љубави“ Стефана Лазаревића; Павле Поповић,
„Житије Стефана Дечанског“ Глигорија Памблака; Павле Поповић, „Житије деспота
Стефана Лазаревића“ Константина Филозофа, Ђорђе Трифуновић, Сликовитост
казивања Константина Филозофа, Олга Недељковић, Правопис „ресавске школе“ и
Константин Филозоф, Ирена Грицкат-Раду.овић, Књижевни и културни рад Кон
стантина Филозофа, Ђорђе Трифуновић, Димитрије Кантакузин, Ђорђе Живановић,
Живот и дело Константина Михаиловића Островичанина; Никола Радојчић, Хроника
Константина Михаиловића Островичанина; Мирјана Шакота, Зограф Лонгин,
сликар и књижевник ХVI века; Павле Поповић, „Житије цара Уроша“ Пајсија Ја
неевца.
851. Стефановић Димитрије, Појање старе српске духовне поезије, в.
бр. 850.
852. Стојановић Љубомир, Литерарна и историјска вредност родослова
и летописа, в. бр. 850.
853. Суботић Гојко, Доментијаново дело и српски животопис ХIII века,
в. бр. 850.
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854. Суботић Гојко, Теодосијева житија и српски животопис Милутиновог
доба, в. бр. 850.
855. Толстој Н. И., Архаизам и новаторство у језичкој реформи Вука Кара
шића, АФФ 5 (1965) 227—234.
Резиме на руском.
856. Трифуновић Ђорђе, Димитрије Кантакузин, в. бр. 850.
857. Трифуновић Ђорђе, Доментијан, песник светлости, в. бр. 850.
858. Трифуновић Ђорђе, Нацрт за поетику сгаре српске књижевности,
ЛМС. 142, књ. 397, св. 3 (1966) 257—265.
О уобичајеним фразама и спрегама речи и о разноврсним жанровима нашег
средњовековног књижевног стварања.
859. Трифуновић Ђорђе, Сликовитост казивања Константина Филозофа,
в. бр. 850.
860. Трифуновић Ђорђе, Стара књижевност, в. бр. 850.
861. Трифуновић Ђорђе, Стари српски песнички записи, в. бр. 850.
862. Трифуновић Ђорђе, Наns Schultze, Untersuchungen zum Aufbau des
Skazanie o pismenehљ von Konstantin von Kostenec. Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades des Philosophischen Fakultat der Georg-August-Universität zu Göttingen.
Göttingen 1964 стр. 263, Прил. ХХХII, св. 3—4 (1966), 270–274.
Критика, врло повољна. Критичар сматра да је „Шулцеова монографија пример
како треба преиспитивати дела старих словенских књижевности“.
863. Ћоровић Владимир, Доментијаново књижевно дело, в. бр. 850.
864. Наdrovics dr László, Покушај реформе латиничког правописа 1785.
године, АФФ 5 (1965) 267—272.
Резиме на руском.
865. Hazai G., Prilog istorijatu morfeme -luk, ЗбМСФЛ VII (1964) 59-61.
Резиме на мађарском.
866. Hercigonja Eduard, Iz radova na istraživanju sintakse i stila nekih glagoljskih
neliturgijskih kodeksa XV stoljeća, RZSF 7 (1965) 119–139.
867. Ноfman Vera, в. Bošnjak Mladen, Hofman Vera, Putanec Valentin, бр. 779.
868. Hraste Mate, Jezik dubrovačke književnosti i Ivan Mažuranić, Kolo III
(СХХIII), 9—10 (1965, Zagreb) 398—403.
869. Храсте др Мате, Хрватскосрпски језик и правопис у доба народног
препорода у Далмацији и Вук С. Караџић, АФФ 5 (1965) 273—281.
Резиме на руском.
Библиографија 675
870. Cvitanović Vladislav, Prilog poznavanju kulture povijesti na zadarskom
području (glagoljica) (glagoljaši od IX stoljeća do danas), Radovi Instituta JAZU u Zadru
sv. 10 (1963, Zadar) 309—343.
Између осталог, о глагољаштву у Задру, глагољским школама, глагољским
црквама и Списима писаним глагољицом, као и пописом задарских глагољаша од
Х—ХХ века.
Резиме на енглеском.
871. Шакота Мирјана, Зограф Лонгин, сликар и књижевник ХVI века,
в. бр. 850.
e) Метpика
872. Alerić Danijel, O muzikalnosti stiha trojice srpskih modernista, RZSF 8
(1966) 73—89.
873. Vidović Radovan, Analize i studije, izd. Pododbor Matice hrvatske u Splitu
(1965, Split) 8°, 1—209.
Између осталог и са овим поглављима: Владимир Назор и проблеми теорије
ритма. Данте у хрватским и српским преводима.
Резиме на енглеском.
874. Vidović Radovan, Vladimir Nazor i problem našeg pjesničkog izraza u stihu,
Mogućnosti XI, br. 2 i 3 (1964, Split) 165—182 i 284—295.
875. Guberina Petar, Teorija o ritmu i primjena na jedno Krležino djelo, „Krležin
zbornik“, izd. „Naprijed“ i Institut za nauku o književnosti Filozofskog fakulteta Sveuči
Ilišta u Zagrebu (1964, Zagreb).
876. Јуришевић Миодраг, Књижевно дело Милете Јакшића, ЛМС 141,
књ. 395, св. 4 (1965) 335–359.
Напис садржи и анализу језичких, стилских и метричких форми поетског
изражавања М. Јакшића.
877. Kolumbić Nikica, „Vitar u korenu“ poezije Marina Franičevića, Moguć
nosti XII, br. 1 (1965, Split) 91—96.
У чланку се, између осталога, налази осврт на ритам Франичевићевих ча
кавских пјесама.
878. Kravar Miroslav), O metričkom mostu u našem heksametru, ЖА ХV,
св. 2 (1966) 413—427.
Реч је о „зеyгми“ у близини цезуре, а нарочито иза цезуре, и уопште о ве
заним границама између речи у оквиру наших преводних дактилских хексаметара.
Резиме на немачком.
879. Мајmarić Nikola), Prijevodni dvanaesterac kod prethodnika Kolomana
Raca, ЖА ХV, св. 1 (1965) 13—27.




880. Мајmarić Nikola), Prijevodni dvanaesterac Kolomana Raca, ЖА ХVI
(1966) 57—80.
Аутор показује да се у Рачевом јампском дванаестерцу јављају два типа чије
карактеристике и одређује, па показује да је тај дванаестерац способан да замени и
грчки јампски триметар и римски сенар. У додатку се доноси табеларни преглед
коришћених података.
РеЗИМе на НемаЧКОМ.
881. Матић Светозар, Из историје нашег стиха, Зборник МС за књиж.
и јез., књ. XII, св. 1 (1964, Нови Сад) 5—26.
Аутор расправља о следећим питањима: акценат у нашем стиху, јампски стих
у нашем песништву; примери нашег тонског стиха; једносложне наглашене речи;
једносложне наглашене у епском десетерцу; ненаглашене дужине.
882. Матић С(ветозар), Кирил Тарановски, О улози цезуре у српско
хрватском стиху (Ившићев зборник, Загреб 1963), Зборник МС за књиж. и јез.
књ. ХIV, св. 2 (1966, Нови Сад) 383—386.
О критици ауторове дефиниције цезуре од стране К. Тарановског.
883. Пејовић Александар, Версификација Вељка Петровића, КњЈ св. 3
(1966) 254—268.
О различитом метру, слободном стиху и акценту који у познијем стваралаштву
B. IIIетровића све више долазе до изражаја.
884. Поповић Драгомир, Једна интересантна употреба цезуре, КњЈ св. 1
(1966) 76–78.
Анализа песме Б. Радичевића „Кад млидијах умрети“ показује да је употребом
цезура између појединих речи и стихова потпуно постигнута потребна атмосфера.
885. Ружић Жарко, Зашто је трохејски деветерац најређи стих у српско
хрватској поезији, ГФФНС IX (1966) 227—237.
Рађено на основу анализе метpике стихова неколико наших песника.
Резиме на немачком.
886. Ружић Жарко, О најређем стиху у српскохрватској народној поезији,
Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХIV, св. 1 (1966, Нови Сад) 74—80.
О деветерцу као ретком стиху нар. поезије уз констатацију „да је напоредо
са осталим стиховима народне поезије егзистирао и деветерац, како у целим песмама
тако и комбинован или помешан са ређим осмерцем“. Дати примери песама.
887. Franičević Marin, Basnirstvo Ivana Mažuranića, Kolo III (СХХIII), 9—10
(1965, Zagreb) 424—440.
ж) Стил
888. Anić Vladimir, Kajkavski deminutiv u jeziku umjetničkog djela, Jezik XI,
br. 5 (1964, Zagreb) 129—133.
889. Vuković Jovan, Gramatičke i gramatičko-stilističke kategorije u književnom
jeziku, в. бр. 531,
Библиографија
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890. Ђорђевић др Бранивој, Функционалност дијалекатског нијансирања
у Нушићевим комедијама, Зборник Музеја позоришне уметности. Бранислав Нушић
1864—1964 (1965, Београд).
Резиме на руском и енглеском.
891. Ђурић Војислав, Његошева поетика, изд. Завод за издавање уџбеника
Социјалистичке Републике Србије (1965, Београд) 8°, 1—54.
892. Живанчевић Милорад, Слика и звук у Његошевој поезији, Прил.
XXXII, св. 1-2 (1966) 35—58.
Стилистичка анализа изведена на стиховима Горског вијенца.
893. Живковић др Драгиша, Вукова борба и српски песнички језик, А. РФ 4
(1964) 149—165.
Резиме на француском.
894. Живковић др Драгиша, Од Вука до Андрића, изд. Друштво за
српскохрватски језик и књижевност СР Србије (1965, Београд) 8°, 1—214.
Поред других, публикација садржи и ова поглавља: Вук и Доситеј; Вукова
борба и српски песнички језик, Вуковски детаљи у предвуковском периоду; Трохеј
или јамб у Бранка Радичевића; Основи песничке инспирације Његошеве; Неколико
стилских одлика прозе Иве Андрића, Епски и лирски стил Иве Андрића; Стилистика
као наука о језику и о књижевности. Дата су и библиографска тумачења.
895. Јеремић Драган М., Поетика Ива Андрића, ЛМС. 141, књ. 395, св. 5
(1965) 421—432.
Напис садржи и мисли о вредности речи у књижевном делу.
896. Јовановић др Иванка, Уметничка функција стилских фигура ГФФНС
VIII (1964—1965) 247-260.
Теоријска разматрања, допуњена анализом примера из дела српскохрватских
КЊИЖСВНИКа .
Резиме на руском.
897. Јовановић Рашко, Поезија Милорада Ј. Митровића, ЛМС. 141, књ. 396,
св. 4 (1965) 300—318.
О естетским и поетским вредностима поезије М. Ј. Митровића, изразу типичном
за народну поезију и наше старије романтичарске ствараоце.
898. Јовић Душан, Глаголски облици и симболика у „Играма“ Васка Попе,
НЈ н. с. ХV, св. 1-2 (1966) 96–102.
О везаности симбола за глаголске облике у поезији В. Попе кроз анализу
језичких факата.
899. Каlenić Vatroslav, Stilografske pojave imenica hrvatskosrpskoga jezika,
Jezik XII, br. 1 (1964, Zagreb) 11—17.
900. Маlić Zdravko, Vlastita imena kao stilska kategorija „Banketa u Blitvi“,
„Krležin zbornik“, izd. „Naprijed i Institut za nauku o književnosti Filozofskog fakulteta
Sveučilišta u Zagrebu (1964, Zagreb).
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901. Новаковић Бошко, Приповетке Петра Шегедина, ЛМС 141, књ. 395
св. 3 (1965) 264–268.
О неким особеностима језика и стила П. Шегедина.
902. Павловић др Миливој, Еволутивност и диференцираност стила Вука
Караџића, АФФ 5 (1965) 173—189.
Резиме на немачком.
903. Павловић Миливој), Стил Вука Караџића, ЈФ ХХVI (1963—1964)
1—72.
Резиме на француском.
904. Pranjić Krunoslav, Tehnika pauze kao stilski postupak (Uz tekst М. Кrleže:
„Slom Frana Supila“), Krležin zbornik, izd. „Naprijed“ i Institut za nauku o književnosti
Pilozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu (1964, Zagreb).
905. Radivojević Pavle Ž., O jednom primeru ilustracije (Ogled Krunoslava
Pranjića „Lingvistička analiza suvremenih književnih tekstova“), Jezik XI, br. 3 (1964,
Zagreb) 88—91.
906. Smailović Ismet, Boje u jeziku Наsana Kikića, Jezik XI, br. 5 (1964, Za
greb) 134—141.
907. Станојчић Живојин, Стилске функције једног дијалектизма, НЈ н. c.
ХIV, св. 1 (1964) 43—48.
Примењујући елементе тзв. стилског комплекса, аутор анализира однос екстра
лингвистичких фактора и језичког система. На архаизму, одн. дијалектизму вас
(=сав) у књижевном језику указује на однос категорија стила и норме.
908. Čorac Milorad, Dijalektizmi u djelima M. Lalića, Jezik XIII, br. 4 (1966,
Zagreb) 97—104.
909. Frangeš Ivo, Jedna stilska osobina „Davnih dana“ (Slobodni neupravni
govor), Krležin zbornik, izd. „Naprijed“ i Institut za nauku o književnosti Filozofskog
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu (1964, Zagreb).
910. Frangeš Ivo, Mažuranićev pjesnički jezik, Kolo III (СХХIII), 9—10 (1965,
Zagreb) 404—423.
з) Методика наставе књижевног језика
911. Andraš dr David, Najaktuelniji problemi nastave maternjeg jezika i književ
nosti u školama drugog stupnja na teritoriji AP Vojvodine, Pedagoška stvarnost XI,
sv. 4 (1965, Novi Sad) 226–231.
912. Babić Stjepan, Osnova za metodsku obradu glasova č i ć, Jezik XIII, br. 3
(1966, Zagreb) 83—95.
913. Богавац Милован, О неким питањима остваривања наставних планова
и програма српскохрватског језика и књижевности у школама II ступња са наставом
на језицима народности, КњЈ св. 1 (1966) 67—75.
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914. Bodrogvari Ferenc, O dvojezičnoj nastavi, Pedagoška stvarnost XII, sv. 7
(1966, Novi Sad) 385–393.
915. Живковић Благоје, Др Драгиша Живковић, Теорија књижевности,
Читанка са обрађеним текстовима и задацима, Настава и васпитање ХIV, св. 9—10
(1965, Београд) 574—575.
Кратак приказ, са позитивном оценом.
916. Ilić Pavle, Za bolju pismenost u školama drugog stupnja, Pedagoška stvarnost
XI, sv. 7 (1965, Novi Sad) 446—450.
917. Јерковић Вера, Обрада реда речи (инверзије) у средњој школи, КњJ
св. 2 (1965) 51—54.
Неке сугестије о начину обраде реда речи.
918. Kraljev Jeronim, Deset pitanja dru Iliji Маmuziću (U povodu dobivanja
Dositejeve nagrade), ZR XV, br. 1 (1966) 39–45.
Интервју о питањима методике наставе хрватскосрпског језика и књижевности.
919. Маmuzić dr Ilija), Jurja Mareka „Književnost i jezik u školi“, Zavod za
izdavanje udžbenika, Sarajevo 1963, КњЈ св. 2 (1964) 80—83.
Повољан приказ књиге, „успеле дидактичке конкретизације отприлике оних
тежњи које су неке године довеле до реформе наше наставе“.
920. Маmuzić Ilija, O obradi štiva i izražavanju, КњЈ св. 1 (1965) 43—52.
Аутор истиче потребу и важност разраде значења речи и израза, и анализи
рајући у том смислу поједине одломке из књижевних текстова врло јасно показује
значај такве обраде.
921. Марковић Марко, Питања и задаци уз штиво у уџбеницима за српско
хрватски језик, Настава и васпитање ХIV, св. 7—8 (1965, Београд) 384—393.
922. Матић Радомир, Императив — грађење и основно значење, Настава
и васпитање ХIV, св. 3—4 (1965, Београд) 170—173.
Начин обраде императива на једном тексту.
923. Мишковић Лазар, Обраде неправих значења код глаголских облика,
Настава и васпитање ХIII, св. 1-2 (1964, Београд) 34—40.
924. Морачић Дамјан), в. Стојановић С., Морачић Д. и Прица А., бр. 934.
925. Николић Милија, Психолошка условљеност неких стилских грешака,
КњЈ св. 2 (1966) 149—160.
О честој употреби истих речи, израза и реченица једних за другима као од
разу самог поимања и јасности изражавања ученика у зависности од њиховог узраста,
услед неког емоционалног фактора или аутоматизованог понављања постављеног
ПИТања и др.
926. Павловић др Миливој, Две књиге о настави српскохрватског језика и
књижевности, Др Радмило Димитријевић, Основи теорије писмености (Савремена
школа, Београд, 1962); Методика наставе књижевности и матерњег језика, Увођење
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ученика у књижевно дело (Завод за издавање уџбеника СРС, Београд 1963), КњJ
св. 1 (1964) 63—67.
Приказ, повољан.
927. Petrović Milutin, Neki aspekti primene oralnog postupka u nastavi živih
jevika, Pedagoška stvarnost XI, sv. 7 (1965, Novi Sad) 436—445.
928. Петровић Милутин, О превођењу у настави живих језика, Поводом
књиге М. Шамића „Методика наставе и техника учења страних језика“, Настава и
васпитање ХIV, св. 1-2 (1965,Београд) 97—99.
929. Пецо Асим), Један поглед на наставу фонетике у нашој школи (скица
за предавање), КњЈ св. 2 (1966) 145—148.
Аутор истиче велику корист коју у настави могу пружити техничка средства
(нпр. магнетофон или грамофон).
930. Popov Anđelija, O negovanju intelektualnog stila učenika srednjih škola,
КњЈ 4 (1964) 109—119.
931. Прица А(нђелија), в. Стојановић С., Морачић Д. и Прица А., бр. 934.
932. Савићевић Мирослав, Драгутин А. Стефановић: „На путевима наставе
матерњег језика и књижевности“ (Савремена школа, Београд, 1964), КњЈ св. 4 (1965)
99—10().
Критички осврт.
933. Стефановић Драгутин, На путевима наставе матерњег језика и књи
жевности, изд. Савремена школа (1964, Београд) 1–170. В. и бр. 936.
934. Стојановић С., Морачић Дамјан) и Прица А(нђелија), Наш пут у
језик и књижевност, изд. Завод за издавање уџбеника СР Србије (1965, Београд).
В. и бр. 937.
935. Тохољ Сава, Наш пут у језик и књижевност, Приручник за основно
образовање одраслих, издао Раднички универзитет „Ђуро Салај“ — Београд, 1963,
Настава и васпитање ХIII, св. 1-2 (1964, Београд) 103–105.
Критички приказ.
936. Требјешанин Радош, Стефановић Драгутин: „На путевима наставе
матерњег језика и књижевности“, „Савремена школа“, Београд, 1964, стр. 170,
Настава и васпитање ХIV, св. 5—6 (1965, Београд) 303—306.
Кратак приказ, са неповољном оценом. В. и бр. 933.
937. Требјешанин Радош, С. Стојановић, Д. Морачић и А. Прица: „Наш
пут у језик и књижевност“ (Завод за издање уџбеника СР Србије, Београд, 1965),
КњЈ св. 4 (1965) 105—106.
Приказ. В. и бр. 934.
п) Терминологија
938. Грицкат Ирена), Покушаји стварања српске научне терминологије
средином прошлог века, НЈ н. c. XIV, св. 2-3 (1964) 130—140.
Библиографија 681
Инцијатива Друштва српске словесности средином прошлог века, у вези са
стварањем српске терминологије за разне научне и друштвене области изражавања,
јесте један од примера како се попуњавају фондови књижевног језика у његовом
развоју. Наведени су разни предлози самога Друштва и његових сарадника и кри
тичара појединаца. Многе речи нису биле нетачно замишљене, неке од њих веро
ватно и прихваћене у даљој језичкој пракси, тако да би било „потребно ублажити
судове када је реч о нашим старим језикословцима“.
939. Deanović dr Mirko, Stratifikacija naših pomorskih i ribarskih naziva po
njihovu porijeklu, Pomorski zbornik Društva za proučavanje i unapređenje pomorstva
Jugoslavije (1966, Zadar) 16°, 735—745.
Износи низ термина, нарочито у вези са делатношћу на мору, који се генетички
могу груписати на: 1. термине донесене из прапостојбине, 2. термине — средњове
ковне грчко-латинске позајмице, 3. млетачке и јужноиталијанске позајмице и 4. тер
мине створене на Јадрану.
Резиме на енглеском.
940. Динић Михаило, О називима средњовековне српске државе, Прил.
XXXII, св. 1-2 (1966) 26—35.
Реч је о терминима Склавонија, Србија, Рашка, као и о придевима српски, рашки,
о њиховој употреби и распрострањености у средњовековним споменицима.
941. Дискусија о библиотекарској терминологији, Библиотекар ХVI,
св. 5—6 (1964, Београд) 305—315; Библиотекар ХVII, св. 1-2 (1965, Београд) 4—8;
св. 3—4 (1965, Београд) 113—117; св. 5—6 (1965, Београд) 318—324.
942. Zelenka Pavao, Piranje medicinske i veterinarske terminologije u predmetnom
katalogu, Vjesnik bibliotekara Hrvatske X, sv. 3—4 (1964, Zagreb) 77—85.
943. Jaćimović Olga, Neki problemi arhivske terminologije, Arhivist XV,
св. 1-2 (1965, Београд) 35—45.
У напису се говори о потреби израде речника архивске терминологије у нас
и даје преглед са делимичним приказом свих до сада објављених архивских речника
у свету.
944. Костић др Александар Ђ., Језик наше медицинске литературе, НЈ н. c.
ХIV, св. 1 (1964) 27—42.
После веома исцрпне анализе језика у нашој медицинској литератури аутор
закључује: „остаје нам да завршимо констатацијом да он у своме развоју још није
достигао ступањ који би могао достићи под данашњим околностима“. Аутор предлаже
низ начина за обогаћење језика мед. литературе, завршавајући чланак: „Наши лекари
не треба да буду само добри стручњаци, него и писмени људи“.
945. Костић др Александар Ђ., Проблем српскохрватске медицинске тер
минологије, НЈ н. c. XIV, св. 4-5 (1965) 284—291.
О разлици медицинских термина за исти појам на српском и хрватском је
зичком подручју уз предлог да: „у сваком случају, изградњи коначне српскохрватске
терминологије... мора да претходи сређивање и одабирање назива с говорних под
ручја и српских и хрватских лекара“.
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946. Krstić-Vladić Bratislava, Etnološko-folkloristička istraživanja u Žepi —
Tehnologija i tehnika tkanja, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XIX (1964, Sarajevo)
119–130.
Између осталог, са интересантном лексиком.
Резиме на француском.
947. Lokmar Vlado, Kralješnica ili kičma u medicinskom nazivlju, Jezik XIII
br. 2 (1965, Zagreb) 50—54.
948. Lokmar Vlado, O hrvatskosrpskom medicinskom nazivlju, Jezik XI, br. 4
(1964, Zagreb) 112—116.
949. Мишић Смиља, Позив на дискусију, Библиотекар ХVI, св. 3—4 (1964,
Београд) 177—179.
О библиотекарским терминолошким проблемима са апелом да се настави рад
на том пољу.
950. Павићевић Илија, Још о геолошкој терминологији, НЈ н. c. XIV,
св. 4—5 (1965) 292—299.
Аутор расправља о следећим геолошким терминима: абразирати, аерозагађе
ност, брзосушећи, водообилан, главачке, дволичан, истрбушен, корозија, латеролог,
лежиштар, микроелектрокорозија, моћан, накраљуштити, најести, нагристи, на
папне воде, суглина, супесак, терасирати, утисак, хидроелектропостројење, хидро
постројење.
951. Павићевић Илија, Неколико ријечи о геолошкој терминологији, НЈ н. c.
ХIV, св. 2—3 (1964) 141—149.
Аутор расправља о следећим геолошким терминима: близанци, глагол јаружити,
карстни, глаголи: карстификовати, скарстити, краљушт, краљуштање, крпа, маг
нетски-магнетни, микро- и макрофосил, орашаст, грашаст отресетњавање, про
слојавати, танкослојевит, псеудоаолит, синтетски, стицање, тломеханички, угаљ,
пепео, восак и пијесак, ушкриљити, истичући на крају да би „било... интересантно и
корисно пратити развој геолошке терминологије, укључујући и савремену — норма
тивну терминологију“.
952. Petrović Svetozar, Rječnik književnih termina i pojam književne termino
logije, UR IX, br. 1 (1965) 3—49.
953. Пешикан Митар, О начелима обраде и развијања стручне терминологије,
НЈ н. c. XV, св. 3—4 (1966) 180—194.
Аутор говори о следећим терминолошким проблемима: 1. Мотивисаност и
немотивисаност термина, 2. термини домаће и стране основе, 3. оптималне карактери
стике терминологије, 4. о уједначавању српскохрватске терминологије.
954. Putanec Valentin, Jeronim Šetka, Hrvatska kršćanska terminologija, drugi
dio: Hrvatski kršćanski termini latinskoga porijekla, Makarska 1964. Bogoslovska
biblioteka, knjiga 13. Izdanje Franjevačke visoke bogoslovije, Makarska. Pp. 1—233.
8°, Slovo 15—16 (1965, Zagreb) 361—363.
Приказ. В. и бр. 960.
Библиографија -- 683
955. Ruljan Ivo, Problem terminologije u našoj trgovačkoj mornarici, Pomorski
zbornik Društva za proučavanje i unapređenje pomorstva Jugoslavije knj. 4 (1966, Zadar)
16°, 745—752.
Резиме на енглеском.
956. Strgačić dr Ante, Nazivi za glavne vjetrove na Jadranu u XVI stoljeću,
Pomorski zbornik Društva za proučavanje i unapređenje pomorstva Jugoslavije knj. 3
(1965, Zadar) 16°, 1079—1093.
О терминима „сморац“ (зморац, тал. pronenza) и изведеницама зморашњи,
зморашњани, јапрк ( < africus), пољак, сердењак и др.
Резиме на енглеском.
957. Туцаков Јован, Значај Орфелиновог „Искусног подрумара“, Пос.
изд. САНУ књ. СССХСVI, Одељење медицинских наука књ. 20 (1966, Београд)
1—125.
Између осталог, са списком народних и латинских имена биљака и дрога које
се налазе у „Реестру трав, корениј, и других ароматических вешчеј“.
Резиме на француском.
958. Туцаков Јован, О именима и фармакомедицинској вредности лековитог
биља у Вуковом „Српском рјечнику“, в. бр. 1778.
959. Čulić Zorislava, Etnološko-folkloristička istraživanja u Žepi — Narodna
nošnja, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. ХIХ (1964, Sarajevo) 131—143.
Са интересантном лексиком.
Резиме на француском.
960. Šetka Jeronim, Hrvatska kršćanska terminologija, drugi dio: Hrvatski krščan
ski termini latinskoga porijekla, izd. Franjevačka visoka bogoslovija (1965, Маkаrska)
8°, 1—233. В. и бр. 954.
961. Šetka dr Jeronim, Hrvatska kršćanska terminologija, Hrvatski kršćanski
termini slavenskoga porijekla, izd. Franjevačka visoka bogoslovija (1965, Makarska)
8°, 1—286.
Са изворима и литературом.
j) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.)
962. Алимпић Добривоје, Неколико речи о старини наших епских народних
песама, КњЈ 4 (1964) 43—48.
На основу изнетих података може се закључити да се наша народна епска
поезија јавља још у XII веку.
963. Антологија народних јуначких песама, четврто издање, изд. Српска
књижевна задруга (1965, Београд) 8°, 1—747.
Предговор „Српскохрватска народна епика“ и поговор Војислава Ђурића.
Са речником мање познатих речи, белешкама и напоменама о овом издању.
964. Антонијевић др Драгослав, Сврљишки сточарски фолклор, НСтв
св. 20 (1966) 1460.—1467.
Са текстовима песама; резиме на немачком.
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965. Bakotić Petar, Banović Strahinja dubrovačkog područja (Zapis o šipanskoj
narodnoj poeziji), Mogućnosti XIII, br. 11 (1966, Split) 1228—1250.
966. Банашевић Никола), Одбрана Вука Караџића од најновијих ружења
и куђења, Прил. ХХХI, св. 3—4 (1965) 260—278.
Приказ публикације Светозара Матића „Наш народни еп и наш стих“ (Матица
српска 1964), са замеркама. В. и бр. 1025.
967. Банашевић Никола, Ранија и новија наука и Вукови погледи на на
родну епику, Прил. ХХ, св. 3—4 (1964) 171—191.
968. Bartolić Zvonimir, Uz Jačkar Gradišćanskih Hrvata, Kolo III (СХХIII),
br. 8 (1965, Zagreb) 314—321.
Уз збирку народних пјесама.
969. Bezić Jerko, Starinska pučka pjesma „Blagoslov puka“ i njezinu napjevi u
zadarskoj okolici, Radovi Inst. JA u Zadru XI—XII (1965, Zadar) 565—592.
970. Bonifačić Božin Nikola, в. Narodne drame, poslovice i zagonetke,
бр. 1033.
971. Bošković-Stulli Маја, в. Narodne epske pjesme, II, бр. 1037.
972. Bošković-Stulli Маја, в. Narodne pripovijetke, бр. 1043.
973. Bošković-Stulli Maja, Grimmov zapis Vukove Pepeljuge, HСтв. св.
15—16 (1965) 1197—1204.
Резиме на француском.
974. Бошковић-Стули Маја, „Дрво насред свијета“. Једна народна бајка
из Вукове оставштине, в. бр. 1778.
975. Бошковић-Стули др Маја, Наш неиспуњени дуг према Вуковим на
родним приповијеткама, АФФ 4 (1964) 75—82.
„Произилази да би основне задаће биле ове: окупити у једној књизи све Ву
кове приповијетке и предаје, уз текстове изворних рукописа ... утврдити ... све
чињенице о мјесту и времену записа, о казивачу и записивачу ... освијетлити
Вуков однос према приповијеткама и стилизаторске поступке ... дати и синтетичан
поглед на наше народне приповијетке уопће“.
Резиме на немачком.
976. Бугарштице, изд. „Народна књига“ (1965, Београд) 8°, 1—165.
Приредио Милорад Живанчевић. Текстови песама са речником мање познатих
речи.
977. Будимир Милан, „Вино пију баше сарајевске“, в. бр. 1778.
978. Buturović Đenana, Etnološko-folkloristička istraživanja u Žepi — Epska
narodna tradicija, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XIX (1964, Sarajevo) 169—194.
Са текстом три дуже песме испеване у десетерцу, коментаром и подацима о
личностима од којих су песме забележене.
Резиме на француском.
Библиографија - | 685
979. Vujkov Balint, в. Нrvatske narodne pripovjetke, „Tica žeravica“, бр. 1075.
980. Георгијевић др Крешимир, Две песме испеване на народну Антуна
Иваношића, Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХII, св. 1 (1964, Нови Сад) 75—82.
981. Delorko Olinko, p. Narodne epske pjesme I, бр. 1036.
982. Delorko Olinko, Folklorna poezija na terenu u naše dane, Mogućnosti XI,
br. 1 (1964, Split) 59—67.
983. Деретић Јован, Из Вукове естетике народног песништва, КњЈ св. 1
(1965) 70–78.
Вукови принципи у погледу одређивања која је песма народна и давања пред
ности преносиоцу старих песама над „спјеваоцем“ нових песама, као и у погледу
избора доброг певача и бележења само онога што се у народу чује и онако како се
чује, одабирајући оно што је „добро и лепо“.
984. Ђорђевић Драгутин М., Примери народног стваралаштва, Лесковачки
зборник IV, изд. Народни музеј у Лесковцу (1964, Лесковац) 161—162.
Текстови пет кратких шаљивих прича на локалном говору и тумачење по
јединих речи.
985. Ђорђевић Драгутин, Примери народног стваралаштва, Лесковачки
зборник VI, изд. Народни музеј у Лесковцу (1966, Лесковац) 187—191.
Са текстом неколико песмица (додолских, копачких и сл.), две приче на ло
калном говору и са тумачењем појединих речи и изрека.
986. Ђурић Војислав, в. Антологија народних јуначких песама, бр. 963.
987. Ђурић Војислав, в. Караџић Вук Стефановић, Српске народне пјесме,
књига црва, бр. 1009.
988. Ђурић Војислав, в. Народне епске песме I, Песме старијих времена,
бр. 1034.
989. Ђурић Војислав, в. Народне епске песме. II. Песме средњих и новијих
времена, бр. 1035.
990. Ђурић др Војислав, в. Народне јуначке песме, бр. 1038, 1039.
991. Ђурић др Војислав, в. Народне лирске песме, бр. 1040.
992. Ђурић др Војислав, в. Народне приповетке, бр. 1042.
993. Епска народна поезија Црне Горе, изд. Графички завод (1964, Ти
тоград) 8°, 1—48.
Са предговором „Народна српска пјесма у Црној Гори“ и напоменама В. Лат
ковића.
Приредили Латковић др Видо и Чађеновић Јован.
994. Епске народне песме. Неисторијске, изд. „Народна књига“ (1965,
Београд) 8°, 1—148.
Приредио Милорад Живанчевић. Са речником мање познатих речи и израза.
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995. Епске народне песме. Ослобођење Србије, изд. „Народна књига“
(1965, Београд) 8°, 1—150.
Избор и напомене Милорада Живанчевића. Са речником мање познатих речи.
996. Епске народне песме. Хајдуци, изд. „Народна књига“ (1965, Бео
град) 8°, 1—158.
Избор и напомене Милорада Живанчевића. Са речником мање познатих речи.
997. Epske narodne pjesme, peto prošireno izdanje. izd. „Školska knjiga“ (1965,
Zagreb) 8°, 1—308.
Са предговором дра Твртка Чубелића, коментаром уз сваку песму, напо
менама и литературом.
998. Живанчевић Милорад, Браћа Мажуранићи, народна песма и Вук,
АФФ 4 (1964) 143—148.
Резиме на руском.
999. Живанчевић Милорад, в. Бугарштице, бр. 976.
1000. Живанчевић Милорад, в. Епске народне песме. Неисторијске, бр. 994.
1001. Живанчевић Милорад, в. Епске народне песме. Ослобођење Србије,
бр. 995.
1002. Живанчевић Милорад, в. Епске народне песме. Хајдуци, бр. 996.
1003. Живанчевић Милорад и Недић Владан, Народне песме из бележнице
Ивана Мажуранића, Ковчежић VII (1966) 117—122.
1004. Зоговић Радован, Јуначке пјесме и властела, Зборник МС за књиж.
и јез. књ. ХIV, св. 2 (1966, Нови Сад) 308—363.
Расправа о одржавању нашег феудалног система и феудалних односа кроз
српске јуначке песме. Аутор констатује „да су наше старе јуначке песме, барем у
својим првобитним варијантама, настајале савремено или бар скоро савремено дога
ђајима и јунацима који су послужили као материјал и прототип њихових сижеа и
књижевних ликова“.
1005. Ježić Davorin, Bribirsko kolo, RR XIII, br. 8—9 (1964) 597—616.
1006. Ježić Davorin, в. Narodne pjesme zvane „jamborije“ koje se pjevaju u
Bribirskom kolu, бр. 1041.
1007. Ježić Davorin, Folklor Novog Vinodolskog, RR XIII, br. 8-9 (1964)
586-596.
1008. Караџић Вук Стефановић, Мала простонародна славено-сербска
пјеснарица (1814). Народна србска пјеснарица (1815), изд. „Просвета“ (1966, Бео
град) 8°, 1—480.
Са факсимилима, предговором Владана Недића (за обе књиге) и чланком
Берислава Николића: Белешке о правопису и дијалектолошким подацима о пјес
нарицама.
Издато поводом стогодишњице смрти Вука Стефановића Караџића (1864—1964).
Библиографија 687
1009. Караџић Вук Стефановић, Српске народне пјесме, књига прва,
изд. „Просвета“ (1963, Београд) 1-59.
Текст приредио, поговор и речник мање познатих речи написао Војислав
Ђурић.
1010. Караџић Вук Стефановић, Српске народне пословице, приредио
Мирослав Пантић, изд. „Просвета“ (1966, Београд) 8°, 1—698.
Са поговором Мирослава Пантића „Вук Стефановић Караџић и наше народне
пословице“ и напоменама о овом издању.
Издање поводом стогодишњице Вукове смрти (1864—1964).
1011. Klaić Bratoljub, в. Narodne drame, poslovice i zagonetke, бр. 1033.
1012. Klaić Bratoljub, в. Narodne epske pjesme, II, бр. 1037.
1013. Klaić Bratoljub, в. Narodne pripovijetke, бр. 1043.
1014. Латковић др Видо, в. Епска народна поезија Црне Горе, бр. 993.
1015. Латковић др Видо, Примери из народне епике у другом издању Ву
кова Рјечника, АФФ 4 (1964) 243—246.
Резиме на француском.
1016. Љубинковић Ненад, Да ли су религиозни елементи у косовској ле
генди о кнезу Лазару настали у ХVIII в. у Срему, Ковчежић VI (1964) 106—110.
1017. Љубинковић Ненад, Слободан Зечевић: Оргијастичке свечаности
летње солстиције, Народно стваралаштво, св. 13—14, Београд 1965, 1053—1062,
КњЈ св. 3 (1966) 323.
Ивањданске обредне песме и игре и њихов симболички значај.
1018. Ljubinković Nenad, Charles Hyart: Srpske narodne pesme i Chansons de
geste, Narodno stvaralaštvo, sv. 13—14, Beograd, 1965, 1008—1016, КњЈ св. 3
(1966) 322.
Кратак приказ.
1019. Маmuzić dr Ilija), jedna antologija stare narodne pjesme, ZR XIV, br. 5
(1965) 410—412.
Приказ књиге „Народне песме у записима ХV-ХVIII века“ у издању Про
свете, Београд, приредио Мирослав Пантић. В. и бр. 1060.
1020. Маринковић Боривоје, Вук Стеф. Караџић и прозна народна тради
пија, ГФФНС IX (1966) 103—206.
ОВуку као скупљачу народних умотворевина. Да би показао на који је начин
и у којој мери Вук редиговао прихваћене рукописе, аутор је у паралелним ступцима





1021. Матић Светозар), Два прилога сремском певању, Зборник МС за
књиж. и јез. књ. ХIV, св. 1 (1966, Нови Сад) 68—73.
I. Чија је песма „Марко Краљевић и Мина од Костура“.
II. Порекло песме „Марко Краљевић и Вуча Џенерал“.
1022. Матић Светозар), Др Мирослав Пантић, Југословенска књижевност
и усмена народна књижевност од ХV-ХVIII века (Прилози за књижевност, књ. 29),
Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХII, св. 2 (Нови Сад) 306.
Приказ.
1023. Матић Светозар), Европски дани „Бановић Страхиње“, ЛМС 141,
књ. 396, св. 6 (1965) 536—539.
О неким тумачењима завршних стихова народне песме о Бановић Страхињи у
западноевропској стручној литератури и код нас.
1024. Матић Светозар), Народне песме у записима ХV—ХVIII века, ЛМС
141, књ. 395, св. 4 (1965) 396—398.
Приказ Антологије М. Пантића дат са замеркама и напоменама у вези са тер
минима „почашница“ (Вуков) и „почасница“ (Пантићев). В. и бр. 1060.
1025. Матић Светозар), Н. Банашевић, Одбрана Вука Стефановића Кара
цића од најновијих ружења и куђења (Поводом књиге Светозара Матића Наш на
родни еп и наш стих). (Прилози П. Поповића ХХХI, св. 3—4), Зборник МС за књиж.
и јез. књ. ХIV, св. 2 (1966, Нови Сад) 379—383.
Одговор аутора на критику Н. Банашевића. В. и бр. 966.
1026. Матић Светозар), Сведоiaнства једне старе књиге, Зборник МС за
књиж. и јез. књ. ХIV, св. 2 (1966, Нови Сад) 302—307.
О примерима нар. песама из првог издања Вуковог Рјечника из 1818. год.
„која имају великог значаја за историју нашег народног епа“.
1027. Меденица Радосав, Бановић Страхиња у кругу варијаната и тема о
невери жене у народној епици, Пос. изд. САНУ, књ. СССХХХI, Одељење литера
туре и језика књ. 14 (1965, Београд) 1-320.
Са обимном литературом и додатком од 11 досада необјављених рукописних
варијаната у коме су, поред осталог, дати и подаци одакле су песме преузете.
1028. Мериђи Бруно, Митолошки елементи у српскохрватским народним
песмама, АФФ 4 (1964) 273—279.
Резиме на италијанском.
1029. Милошевић Нада, Прилог проучавању структуре српскохрватске
народне приповетке— Новела—Легендарна прича, АФФ 6 (1966) 171—199.
Резиме на француском.
1030. Милошевић Нада, Три Вукове прозне варијанте о змији младожењи,
Ковчежић VI (1964) 151—162.
Библиографија 689
1031. Mićović Dragutin, O muslimanskim epskim pesmama, КњЈ св. 2 (1965)
31—35.
Аутор аргументовано образлаже потребу ширег проучавања муслиманске
народне епике уопште, а такође и у настави матерњег језика.
1032. Младеновић др Живомир, Рукописни извори одломака народних
песама у Вуковом „Српском рјечнику“, АФФ 4 (1964) 281—292.
Резиме на француском.
1033. Narodne drame, poslovice i zagonetke, izd. „Zora“ i Matica Hrvatska
(1963, Zagreb) 8°, 1—370.
Са текстовима умотворина, библиографијом о народним драмама, послови
цама, ругалицама, загонеткама и др. Дате су и напомене (Никола Бонифачић) и речник
мање познатих речи (Н. Бонифачић и Б. Клаић).
1034. Народне епске песме I, Песме старијих времена, изд. „Просвета“
(1965, Београд) 8°, 1—228.
Приредио Војислав Ђурић.
1035. Народне епске песме. ПI. Песме средњих и новијих времена, изд.
„Просвета (1965, Београд) 8°, 1—212.
Приредио Војислав Ђурић.
1036. Narodne epske pjesme I, izd. „Zora“ i Matica hrvatska (1964, Zagreb)
8°, 1—222.
Приредио Олинко Делорко. Са библиографијом, белешком о песмама и неким
њиховим варијантама, речником мање познатих речи и напоменама приређивача.
1037. Narodne epske pjesme, II izd. „Zora“ i Matica Hrvatska (1964, Zagreb)
8°, 1—20.
Са напоменама Маје Бошковић-Стули и речником мање познатих речи од
Братољуба Клаића.
1038. Народне јуначке песме, изд. „Просвета“ (1965, Београд) 8°, 1—290.
Приредио др Војислав Ђурић. Са речником мање познатих речи и израза.
1039. Народне јуначке песме, изд. „Просвета“ (1966, Београд) 8°, 1—290.
Приредио др Војислав Ђурић. Са предговором „Ликови главних јунака“ и
речником.
1040. Народне лирске песме, изд. „Просвета“ (1966, Београд) 8°, 1—130.
Приредио др Војислав Ђурић. Са предговором „О народним лирским пес
мама“, напоменама и речником мање познатих речи и израза.
1041. Narodne pjesme zvane „jamborije“ koje se pjevaju u Bribirskom kolu,
RR XIII, br. 8—9 (1964) 617—642.
Скупио Даворин Јежић.
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1042. Народне приповетке, изд. „Просвета“ (1966, Београд) 8°, 1—168.
Приредио др Војислав Ђурић. Са предговором „О народним приповеткама“,
напоменама и речником мање познатих речи и израза.
1043. Narodne pripovijetke, izd. „Zora“ i Matica Hrvatska (1963, Zagreb) 8°,
1—132.
Колекција „Пет стољећа хрватске књижевности“. Са библиографијом важ
нијих збирки народних приповедака, поговором „О приповијеткама, предањима и
неким њиховим варијантама „од Маје Бошковић-Стули и чланком: „Дијалектолошка
разматрања уз народне приповијетке“ од Братољуба Клаића. На крају су дати речник
мање познатих речи (Б. Клаић) и напомене (М. Бошковић-Стули).
1044. Narodne pripovijetke, IV dopunsko izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1963,
Zagreb) 8°, 1—272.
Предговор написао Твртко Чубелић. Са пописом важнијих зборника, збирки,
антологија и напоменама.
1045. Недељковић Душан, Фолклористика и народна књижевност у пер
спективи Вукове културне револуције и даљи развитак класичне „Косовке девојке“,
в. бр. 1778.
1046. Недић Владан, Епске народне песме у Зборнику Аврама Милетића,
Зборник МС за књиж. и јез. књ. XII, св. 1 (1964, Нови Сад) 61—74.
Дати су текстови четири досада необјављене епске песме „Из најзначајније
војвођанске рукописне песмарице осамнаестог века, Зборника Аврама Милетића
(1778—1781)“: Историја кнеза Лазара, од Косова и од цара Мурата, Историја Му
сића Стефана, Историја војводе Момчила, Историја младог Продановића. Дати
коментари испред ТСКСТОВА.
1047. Недић Владан, в. Живанчевић Милорад и Недић Владан, бр. 1003.
1048. Недић Владан, в. Караџић Вук Стефановић, Мала простонародна
славено-сербска пјеснарица (1814), бр. 1008.
1049. Недић Владан, Народна књижевност у Лесковачком зборнику (I—V,
1961—1965), Прил. ХХХII, св. 1—2 (1966) 130—131.
Приказ.
1050. Недић Владан, Народне песме у записима ХV—ХVIII века, антологија,
избор и предговор др Мирослав Пантић, Београд Издавачко предузеће „Просвета“,
1964, стр. 275 + (8). Бразде, посебна серија 3, Прил. ХХХI, св. 1-2 (1965) 116—118.
Приказ, повољан. В. и бр. 1060.
1051. Неђеља Жђислав, Српске народне песме у Лавову тридесетих и четр
десетих година XIX века, Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХII, св. 1 (1964, Нови
Сад) 151—154.
1052. Николић Берислав, в. Караџић Вук Стефановић, Мала простонародна
славено-сербска пјеснарица (1814), бр. 1008.
Библиографија 691
1053. Николић др Видосава, Врањске народне песме о ослобођењу и рево
луцији, Лесковачки зборник IV, изд. Народни музеј у Лесковцу (1964, Лесковац)
68–76.
Са текстовима песама на локалном говору.
1054. Nikolić Ilija, Narodne pripovetke iz istočne Srbije u redakciji dr. Veselina
Čajkanovića. Slovenski etnograf ХVIII/XIX (1965/6) str. 115—122.
О izdaji iz leta 1927.
Resumé v nemščini.
1055. Николић Илија П., Неки рукописи Вукових српских народних песама
у Лењинградској публичној библиотеци, АФФ 4 (1964) 299—307.
Резиме на руском.
1056. Николић Илија, Рукописи народних песама Сава Матова Мартиновића
у Вуковој заоставштини, Зборник МС за књиж. и јез. књ. ХIV, св. 1 (1966, Нови
Сад) 141—151.
1057. Органџиева др Цветанка, О преводима српских епских песама у
руској литератури из Вукова живота, АФФ 4 (1964) 317—333.
Резиме на руском.
1058. Palavestra Vlajko, Etnološko-folkloristička istraživanja u Žepi — Narodne
pripovijetke i predanja, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XIX (1964, Sarajevo) 145—168.
Са текстом девет приповедака писаних на локалном дијалекту, коментаром и
подацима о личностима од којих су приповетке забележене.
Резиме на немачком.
1059. Пантић Мирослав, в. Караџић Вук Стефановић, Српске народне
пословице, бр. 1010.
1060. Пантић др Мирослав, Народне песме у записима ХV—ХVIII века,
изд. „Просвета“ (1964, Београд) 8°, 1—276.
Са напоменама и објашњењима. В. и бр. 1019, 1024, 1050.
1061. Пешић Радмила, Вукови помагачи на скупљању народних умотворина,
КњЈ св. 3 (1964) 54—64.
О уделу појединаца чијом је помоћи Вук долазио до већег броја народних лир
СКИХ И СПСКИХ ПеCaMa.
1062. Пешић Радмила, в. Шарановић Бранка - Бања, бр. 1082.
1063. Pjesme i običaji Novog Vinodolskog, RR. ХV, br. 6—7 (1966) 579—587.
1064. Pöth István, Српскохрватска народна поезија у мађарској књижев
ности у Вуково доба, АФФ 4 (1964) 393—401.
Резиме на немачком.
1065. Првуловић Борислав, Пролећне песме у селима око Књажевца и
Зајечара, НСтв св. 11 (1964) 814—818.
Дати текстови песама.
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1066. Примери народног стваралаштва, НСтв св. 1 1 (1964) 851—877;
св. 12 (1964) 966—973; св. 13—14 (1965) 1110–1114; св. 15—16 (1965) 1268—1270;
св. 20 (1966) 1492—1493.
У овој рубрици дају се народне песме забележене у оригиналу од народних
певача из разних крајева наше земље.
1067. Радојчић Светозар, Зидање Раванице, ЛMC 142, књ. 397, св. 5 (1966)
399—403.
О настанку словенског превода с грчког „Сказања о светој Софији цариград
ској“ крајем XII века. На основу сличности мотива и садржаја, аутор сматра да је
легенда о Св. Софији прешла у српску народну песму „Зидање Раванице“.
1068. Ређеп Јелка, Мотив о рођењу Сибињанин Јанка у нашој старој и на
родној књижевности, ГФФНС VIII (1964—1965) 189—220.
Са детаљном анализом и претпоставком да је „мотив о рођењу Сибињанин
Јанка могао бити донет и наслеђен из прапостојбине“.
Резиме на француском.
1069. Simić Ljuba, Narodne pesme stanovništva jednog dela Bosanske Posavine,
Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XX—XXI (1966, Sarajevo) 167—208.
Са текстом 113 песмица испеваних у десетерцу и осмерцу, коментаром и по
дацима о казивачима.
1070. Стојичић Ђоко, Једна посебна врста народног стваралаштва, КњЈ 4
(1964) 78—85.
Аутор сматра да „језичке обрте“, тј. народне фразе, узречице, идиоме, сен
тенце, афоризме, гноме, максиме, игре речи и сл., треба узети као нову врсту
народног стваралаштва.
1071. Требјешанин Радош, Трагови лапота у предању и приповеткама
Јужне Србије, НСтв св. 20 (1966) 1473—1474.
О суровом обичају убијања старих људи од стране сродника. Дат текст једне
нар. приповетке са овим мотивом.
Резиме на француском.
1072. Тутилов Б. Н., Исторические балладњи в сâорниках Вука Стеф. Ка
раджича, АФФ 4 (1964) 403–410.
Везиме на немачком.
1073. Filipović-Fabijanić Radmila, Narodne pripovijetke i predanja iz Bo
sanske Krajine, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XX—XXI (1966, Sarajevo) 135—166.
Са текстом 51 краће приповетке, њиховом анализом, коментаром и списком
КаЗИВАЧа.
Резиме на немачком.
1074. Hyart Charles, Srpske narodne pesme i chansons de geste, HСтв. св.
13—14 (1965, Београд) 1008—1016.
Превод са француског М. Д.
Библиографија 693
1075. Hrvatske narodne pripovijetke, „Tica žeravica“, izd. „Osvrt“ (1964,
Subotica) 8°, 1—254. -
Скупио и обрадио Балинт Вујков.
1076. Чађеновић Јован, в. Епска народна поезија Црне Горе, бр. 993.
1077. Čajkanović dr Veselin, glej Nikolić Ilija, št. 1054.
1078. Čubelić dr Tvrtko, в. Epske narodne pjesme, peto prošireno izdanje,
бр. 997.
1079. Čubelić dr Tvrtko, в. Narodne pripovijetke, IV dopunsko izdanje,
бр. 1044.
1080. Čubelić Tvrtko, Zakonitosti usmenog narodnog stvaralaštva u poetskom
izrazu Ivana Mažuranića i Petra Petrovića Njegoša, RZSF 7 (1965) 71—84.
1081. Čubelić Tvrtko, Narodno dramsko stvaralaštvo, RZSF 6 (1964) 85—107.
1082. Шарановић Бранка-Бања, Новије црногорске народне песме, изд.
Графички завод (1964, Титоград) 8°, 1—150.
Приредила и предговор написала Радмила Пешић. Садржи лирске и епске
IICCM& .
1083. Šaulić Anica, Narodne poslovice, izd. „Rad“ (1965, Beograd) 8°, 1—72.
1084. Špoljar Zlatko, Dvije narodne pjesme o Kraljeviću Marku iz Podravine»
НСтв св. 13—14 (1965) 1000—1002.
Дат текст.
VIII Македонски језик
1085. Алексовска М(apтарита), Гру и к Б (ран и слав Ј. М. и лошев
Г ( o p r и 1, Македонско-германски речник, „Просветно дело“ — Скопје, Обод
Цетиње, 1966, стр. 400.
1086. Андонов-Пољански Христо), Од заоставштината на Крсте Петков
Мисирков, Раз VI, 7 (1964) 676—682.
Авторот придонесува кон расветлувањето на низа страници од биографијата
на Крсте Петков Мисирков, особено на прашањето за текот на неговото службување
во Русија и Бугарија.
1087. Андоновски Христо, „Абецедарот“, КЖ IX, 8—9 (1964) 29–32.
Изнесува податоци во врска со печатењето на букварот „Абецедар“ во 1925
игодина, напишан на латиница а составен на македонското наречје.
1088. Апостолски Михајло, АСНОМ за македонскиот јазик, ЛЗБ XI, 5
(1964) 1—3.
Прилог кон прославата на 20 годишнината од I заседание на АСНОМ.
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1089. Арсова-Николиќ Лидија, За глаголскиот вид во македонскиот јазик,
мј xvi (1965) 111—119.
Дава современ и систематизиран преглед на видот кај глаголите во македон
скиот јазик.
1090. Vidoeski В[ožidar], в. Коheski В., Vidoeski В., Јašar-Nastevа О.,
бр. 1124.
1091. Видоески Божо, Дваесет години развиток на македонската лингви
стика, ЛЗб XII, 3 (1965) 25—35.
Авторог го проследува развојниот пат на македонската лингвистика во по
следните дваесет години и ги констатира резултатите и постигањата кои се завидни
и по својот квантитет и по својот квалитет.
1092. Видоески Божо, Заменските форми во македонските дијалекти, МЈ
XVI (1965) 25—73.
Авторот зборува за заменските форми кои поради разнообразноста на нивните
варијанти имаат важно значење при класификацијата на македонските дијалекти.
1093. Видоески Божо, Развојот и састојбата на македонската лингвистичка
терминологоија, ЛЗб XII, 2 (1965) 1—7.
Зборува за развојните етапи во создавањето на македонската лингвистичка
терминологија како и за условите во кои таа се развивала.
1094. Гавраш Ксенија, в. Мал руско-македонски речник, бр. 1131.
1095. Голомб Збигњев, Синтактична конотација, МЈ XVI, (1965) 91—101.
Во својата статија, авторот се задржува на синтактичната улога на глаголите во
македонскиот јазик, така што поаѓајќи од терминот конотација ги дели на: нулево
-месни, едно-месни, дво-месни и три-месни глаголи.
1096. Груиќ Бlранислав), в. Алексовска М., Груиќ Б., Милошев Г., бр. 1085.
1097. Грујиќ Бранислав, в. Мал македонско-англиски речник, бр. 1130.
1098. Грујић Бранислав, в. Мал руско-македонски речник, бр. 1131.
1099. Димитровски Тодор, За литературната лексика на Мисирков, Крсте
Мисирков, Научен собир посветен на 40-годишнината од смртта, Скопје 1966,
161—173.
Рефератот претставува резиме од обемниот труд на авторот за литературната
лексика на Мисирков.
1100. Димитровски Тодор, За некои влијанија на соседните јужнословенски
јазици врз македонскиот литературен јазик, ЛЗб XII, 4 (1965) 4—17.
Во својата статија авторот посочува некои елементи со кои српскохрватскиот и
бугарскиот јазик влијаеле на македонскиот јазик и се задржува главно на лексиката
и образувањето на зборовите.
1101. Димитровски Тодор, Транскрипција на српскохрватските, словенеч
ките и бугарските имиња, ЛЗб XII, 1 (1965) 10—17.
Библиографија 695
1102. Димитровски Тодор, Трудот на Блаже Конески: „Историја на маке
донскиот јазик“, С XV, 8 (1965) 555—559.
Приказ. В. бр. 1107, 1122, 1195, 1204.
1103. Илиевски Петар, Некои лексички особености во македонскиот превод
на дамаскинот, МЈ XV, 1—2 (1964) 91—101.
Зборува за тоа дека македонскиот превод на дамаскинот со своите граматички
и лексички особености има големо историско значење за целата балканистика, и дека
како таков треба што поскоро да биде систематски проучен и објавен.
1104. Иљоски Васил, Оформувањето и развитокот на македонскиот литера
турен јазик, МЈ XVI (1965) 5—17.
Авторот ги одбележува развојните етапи на македонскиот јазик, и зборува за
неговото место меѓу другите словенски јазици.
1105. Јаšar-Nastevа О[livera], в. Коheski В., Vidoeski В., Jašar-Nastevа О.”
бр. 1124.
1106. Јашар-Настева Оливера], в. Конески Б. и Јашар-Настева О., бр. 1125.
1107. Јашар-Настева Оливера, Еден значаен придонес на македонската
наука, Раз VIII, 5 (1966) 484—497.
По повод „Историјата на македонскиот јазик“ од Блаже Конески.
Приказ. В. и бр. 1102, 1122, 1195, 1204.
1108. Јашар-Настева Оливера, За епитетите во јазикот на Кочо Рацин,
с xvi, 10 (1966) 905—913.
Реферат поднесен на Симпозиумот Третите Рацинови средби во Т. Велес.
1109. Јашар-Настева Оливера, За тавтолошките хибридни образувања во
македонскиот јазик, ЛЗб XII 1 (1965) 17—22.
Зборува за хибридите образувани со лексички и морфолошки елементи од
грчко, романско (преку влашкиот), албанско и турско потекло и ги дели на три ос
новни типа: 1. Нетавтолошки хибриди, 2. Хибриди добиени по пат на вкрстување и
народна етимологија и 3. Тавтолошки хибриди.
1110. Јашар-Настева Оливера, Интернационалната лексика во современиот
македонски јазик, ЛЗб XIII, 3 (1966) 10—17.
Зборува за интернационалните зборови влезени во македонскиот јазик во по
ново време, како и за оние што се наследени од минатото. Исто така го разгледува
проблемот за адаптацијата на зборовите од интернационалната лексика во македон
ската јазична средина.
1111. Јаšar-Nastevа Оlivera, Les éléments lexicologiques turcs dans le macé
donien, ГЗФФС, 15 (1963) 409—412.
Статијата е дел од докторската дисертација: „Турските лексички елементи во
македонскиот јазик“, во која авторот врз анализа на исцрпен јазичен материјал по
кажува дека турскиот јазик навлегол со многубројни свои елементи во македонскиот
јазик и одиграл значајна улога во неговиот историски развиток.
Резиме на македонски.
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1112. Јашар-Настева Оливера, Турско-македонски лексички вкрстувања
и мешања, ГЗФФС 15 (1963) 349—382.
Во својата статија авторот ја зафаќа и анализира појавата на вкрстувања и ме
шања на македонски и турски лингвистички елементи за кои досега во лингви
стичката наука малку е пишувано. Исто така ги изделува основните типови на овие
вкрстувања и мешања, се обидува да ја установи нивната функција во минатото и
денес, како и да го определи нивното место меѓу другите видови зборови IIIТО ВЛе
гуваат во лексичкиот состав на македонскиот јазик.
Резиме на француски.
1113. Кепески Круме, За некои правописни прашања, ЛЗб XI, 1 (1964) 9—11.:
Дава извесни сугестии во врска со некои правописни прашања што ги постави
јазичната практика во времето од појавата на првиот Правопис до денес.
1114. Кepeski Petar, Za stihot na makedonskata narodna poezija, UR VIII,
br. 4 (1964) 255—262.
1115. Керамитчиевски Славчо, Акустичка анализа на фонемите во маке
донскиот јазик, МЈ XV, 1—2 (1964) 139—183.
Авторот зборува за најсовремените начини за анализирање на фонемите со
звучен спектограф, го објаснува начинот на работата со истиот, а потоа поминува на
анализата и систематизацијата на македонските вокали.
1116. Керамитчиевски Славчо, Психоакустичка анализа на фонемите на
македонскиот јазик, МЈ XVI (1965) 119—133.
Авторот експериментално ги проверува вредностите на фонемите во македон
скиот јазик и истакнува дека поради други причини говорниот глас-фонема, не се
слуша онака како што го регистрираат мерните инструменти.
1117. Китановски Наум, Изговор и транскрипција на италијанските имиња
во македонскиот јазик, ЛЗб XII, 6 (1965) 1—7.
Зборува за големата сличност на фонетските системи на двата језика. Речиси
секој глас во италијанскиот јазик може да се предаде во македонскиот со приближна
точност. Појдувајќи од тоа транскрипција на италијанските имиња во македонскиот
јазик би требало да се врши само по пат на гласовни предавања,
1118. Конески Блаже, Афирмација на македонскиот јазик, ЛЗб XII, 3 (1965)
1—9.
Авторот го изложува развојниот пат на македонскиот јазик и зборува за ме
стото што тој го завзема меѓу другите балкански јазици. Исто така го истакнува инте
ресот на странските научници за македонскиот јазик кој што претставува интересен
објект за изучавање од балканистичката гледна точка.
1119. Конески Блаже, Божо Видоески, Кумановскиот говор, Институт за




1120. Конески Блаже, Граматика на македонскиот литературен јазик, дел
I и II, изд. „Просветно дело“ (1966, Скопје) 8°, 1—350.
1121. Конески Блаже, Изместување на синтетичка деклинација, ЛЗб XI,
5 (1964) 3—10.
Синтетичка деклинација наследена од прасловенскиот, со седум падежни
форми во трите граматички рода, била изместена од аналитичка деклинација, во
која падежните односи се изразуваат со предлошки конструкции и со други сосгави
во кои стапува една општа именска форма.
1122. Конески Блаже, Историја на македонскиот јазик „Кочо Рацин“ —
Скопје, „Просвета“ — Београд, 1965, стр. 102. В. бр. 1102, 1107, 1195, 1204.
1123. Конески Блаже, Крсте П. Мисирков, С XIV, 1 (1964) 3—12.
Зборува за значајот на Мисирков во разработувањето на прашањето за маке
донскиот литературен јазик кое Мисирков го сметаше за клучно во комплексот на
македонскиот проблем.
1124. Коheski В[lažel, Vidoeski В[ožidar], Јašar-Nastevа О[liveral, Distri
bution des bslkanismes en macédonien. Publié a l'occasion du I-er Congrès International
des études Balkaniques et Sud-est Européennes a Sofia, Seminaire de langue macédonienne,
Faculté des lettres de l'Université de Skopje, Skopje 1966, 10 + 22 k.
1125. Конески Б[лаже) и Јашар-Настева Оливера), Македонски текстови
10—20 век, составиле Б. Конески и О. Јапцар-Настева, Библиотека „Литературен
збор“, 1, Скопје 1966, стр. 175.
1126. Конески Кирил, Цроблеми на правописот на македонскиот литературен
јазик, ЛЗб XI, 3 (1964) 8—15, ЛЗб XI, 4 (1964) 11—20.
Изнесува некои правописни прашања чиешто разгледување го налага тен
денцијата за поголема установеност на македонскиот литературен јазик.
1127. Конески Кирил— Џукески Александар, Поглед врз правописната
норма во јазикот на Крсте Мисирков, Крсте Мисирков, Научен собир посветен
на 40-годишнината од смртта, Скопје 1966, 153—161.
Јазикот на К. П. Мисирков во основата е поставен врз определени правописни
норми кои што му послужиле на конечното разрешување на прашањето за македон
скиот литературен јазик.
1128. Крсте Мисирков, Научен собир посветен на 40-годишнината од смртта,
Скопје 24—25 јуни 1966, Посебни изданија, кн. 6. Институт за македонски јазик
„К. Мисирков“, Скопје 1966, стр. 169.
1129. Лапе Љубен, Документи за формирање на славјано-македонското
научно-литературно другарство и неговиот устав, МЈ XVI (1965) 191—203.
Изнесува нови, досега непознати документи во врска со датата на формира
њето на славјано-македонско научно литературно другарство во Петроград. Исто
така зборува за иницијаторите за оснивање на ова другарство.
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1130. Мал македонско-англиски речник. А Little Macedonian-English
Dictionary, саставили Душан Црвенковски и Бранислав Грујић, изд. „Просветно
дело“ (1965, Скопје) 8°, 1—390.
1131. Мал руско-македонски речник. КарманЊли русско-македонскиü сло
варв. Саставили Бранислав Грујић и Ксенија Гавраш, изд. „Просветно дело“ (1966,
Скопје) 16°, 1—401.
Са око 30.000 речи.
1132. Марков Борис, Македонске народне приповетке, изд. „Народна књига“
(1963, Београд) 1—212.
Избор и редакција Бориса Маркова.
1133. Марков Борис, Македонско-руски речник (Македонско-русски
словарв), МЈ XV, 1—2 (1964) 221—225.
Приказ на Македонско-руски речник, составен од Д. Толовски и В. Илич
Свитич, а под редакција на Никита Толстој, излезен во Москва 1963 г.
1134. Марков Борис, Некои особености и тенденции кај нашите лични имиња,
самата ЛЗб XIII, 1 (1966) 9—15.
Зборува за некои специфичности кај личните имиња во македонскиот јазик
и се задржува особено на нивното модернизирање кое произлегува од времето и
самата природа на луѓето да одат во чекор со него.
1135. Марков Борис, Обележувањето на родот при именките во рускиот и
македонскиот јазик, ГЗФФС 16 (1964) 213—235.
Авторот ги разгледува некои прашања од граматичкиот род на именките во
рускиот и македонскиот јазик и дава примери од кои се согледува разликата и слич
носта во родот.
Резиме на германски.
1136. Марков Борис, Транскрипција на руските имиња во македонскиот
јазик, ЛЗб XI, 2 (1964) 1—6.
Зборува за тоа дека транскрипцијата на руските имиња во македонскиот јазик.
се потчинува на две основни правила: 1. при пишувањето на руските имиња се
раководиме пред се од нивниот изговор и 2. руските звуци што не се застапени во
македонскиот литературен јазик се предаваат со соодветни, блиски македонски звуци.
1137. Милошев Горги), в. Алексовска М., Груиќ Б., Милошев Г., бр. 1085
1138. Милошевски Филиш, Хронологија на поважни настани во животот
на К. П. Мисирков, Раз VI, 7 (1964) 682—686.
1139. Минова Љиљана, Научен собир по повод
четириесетгодишнината од
смртта на Крсте Петков Мисирков, ЛЗб XIII, 6 (1966) 23—24.
Хроника.
1140. Минова Љ(иљана], Шеесет години од излегувањето на книгата „За
македонските работи“ од Крсте Петков Мисирков, МЈ XV, 1—2 (1964) 229—237.
Хроника.
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1141. Минчев Никола, Македонската азбука и правописот — значаен датум
во културната историја на нашиот народ, ЛЗб XII, 4 (1965) 1—4.
Статијата претставува уводен збор на свечената академија по повод 20-го
дишнината од донесувањето на македонската азбука и правопис.
1142. Младенов Кирил, „Григор Прличев“, приредил Тодор Димитровски,
„Кочо Рацин“, Скопје 1963, ЛЗб XI 5 (1964) 25—26.
Приказ.
1143. Мокров Боро, Јордан Х. Константинов Џинот како журналист, С XVI,
6 (1966) 558—577.
Зборува за журналистичката дејност на Џинот кој соработувал во весниците
„Цариградски весник“ и „Македонија“ и во списанието „Бњлгарски книжици“.
Авторот се осврнува и на јазикот на Џинот како и на негов многу убав стил.
1144. Најчески Димче, Марко Крале ја губи прежната сила, Књј св. 2 (1965)
39—50.
О лепоти и оригиналности народне песме „Марко Крале ја губи прежната сила“,
која је у целини дата.
1145. Настев Божидар, За транскрипцијата на француските лични и гео
графски имиња во македонскиот јазик, ЛЗб XII, 2 (1965) 18—26.
Авторот истакнува дека основен стремеж при транскрипцијата треба да биде
што поголемо доближување до францускиот изговор,
1146. Раvlović Мilivoj, Мiscelanea toponymica macedonica, МЈ XVI (1965)
73—79.
Авторот ја разработува етимологијата на 20 топоними во Македонија.
1147. Пенушлиски Кирил, Итри, будаласти и секакви. Хумористични на
родни прикази, изд. „Кочо Рацин“ (1964, Скопје) 8°, 1—48.
Редакција и поговор К. Пенушлиског.
1148. Пенушлиски Кирил, Јуначки мегдан. Епски народни песни, изд. „Кочо
Рацин“ (1964, Скопје) 8°, 1—48.
Са речником мање познатих речи.
1149. Пенушлиски Кирил, Црвен се барјак развева. Народни борбени песни,
изд. „Култура“ (1965, Скопје) 8°, 1—244.
Са напоменама о важнијим личностима поменутим у песмама и речником мање
познатих речи.
1150. Петрушевски Михаил, За транскрипцијата на латинските и грчките
зборови и имиња на македонски, ЛЗб XIII, 5 (1966) 8—20.
Зборува за тоа дека од порано останале повеќе начини на предавање на латин
ските и старогрчките зборови, кои што претставуваат тешкотија за транскрипција
на латински и грчки зборови на македонски.
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1151. Пјанка Владимир, Прилог кон транскрипцијата на полските имиња во
македонскиот јазик, ЛЗб XI, 4 (1964) 20—26.
Дава некои мислења и дополненија кон материјалот во статијата на К. Конески:
„Изговор и транскрипција на полските имиња на македонскиот јазик“.
1152. Поленаковиќ Харалампие, Вук и Македонците, ЈIЗб XI, 1 (1964) 1—5.
Поздравен говор одржан на свечениот собир во Српската академија на науките
и уметностите во Белград на 8. II. 1964 г.
1153. Поленаковиќ Харалампие, Вук Стефановиќ Караџиќ и Кузман А.
Шапкарев, ЛЗб XI, 4 (1964) 6—11.
Авторот во својата статија дава докази за тоа дека познатиот македонски со
бирач на народни умотворби К. А. Шапкарев бил добро запознат со делото на Вук.
1154. Поленаковиќ Харалампие, Вук Стеф. Караџић и македонската на
родна песна, Раз VII, 3 (1964) 293—303.
Зборува за интересот на В. С. Караџић кон македонската народна песна, како
и за првите песни од Пиринска Македонија што тој ги објавил, наречувајќи ги бу
гарски.
1155. Поленаковиќ Харалампие, Значајни достигања на советската маке
донистика, ЛЗб XII, 6 (1965) 24—26.
Приказ на студијата на Н. И. Толстој: „Страница од историјата на македонскиот
литературен јазик“, Москва 1965.
1156. Поленаковиќ Х[аралампие), К. А. Шапкарев за своите учебници,
гзффс 15 (1963) 317—322.
Во својот прилог авторот донесува некои нови материјали во врска со учебни
карското дело на Шапкарев. Тој не информира за досега необјавената автобиографија
Материјали, како и за времето, изворите со кои Цашкарев се служел при изработка
на своите учебници.
Резиме на француски.
1157. Поленаковиќ Харалампие, Најрани бележења на македонски народни
песни, К.Ж XI, 2—3 (1966) 39—42.
1158. Поленаковиќ Хараламшие, Народни песни и една народска балада за
војводата Питу Гуле, Раз IX, 3 (1966) 276—286.
Зборува за една од најуспелите народски балади баладата за Питу Гуле, вкло
цена во книгата од стихови на Никола Киров Мајски, Стихозбирка 1956.
1159. Поленаковиќ Х[аралампие), Неколку необјавени писма на Јордан
Џинот, ГЗФФС 15 (1963) 337—347.
Дава податоци за неколку необјавени писма од Ј. Џинот пишувани во про
гонство кои содржат значајни автобиографски моменти.
Резиме на француски.
1160. Поленаковиќ Харалампие, Првиот научен труд во македонската сла
вистика, Раз VIII, 10 (1966) 1001—1006.
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Зборува за првиот научен труд од македонската славистика кој што го напишал
Константин Д. Петковиќ, а бил печатен во изданието на Руската академија на науките.
1161. Поленаковиќ Х[аралампие), Рускис јазичен елемент кај македонскиот
поет Константин Миладинов, ГЗФФС 15 (1963) 323—337.
Зборува за интересот на Константин Миладинов кон рускиот јазик, кој прв го
побудил рускиот славист В. И. Григорович, како и за негова преведувачка дејност.
К. Миладинов успешно преведувал од руски на македонски јазик. Неговиот превод
е верен и даден во духот на народниот говор, на струшкиот говор.
Резиме на руски.
1162. Поленаковиќ Хараламшие, „Сон султана“ заборавена македонска
стихотворба од 1861 година, Раз VIII, 10 (1966) 1006—1015.
Песната „Сон султана“ досега и била непозната на македонската книжевна
историја. Авторот го дава своето мислење за можниот автор на стихозбирката.
1163. Ристовски Блаже, „Вардар“, научно-литературно и општествено
цолитичко списание на К. П. Мисирков, Институт за македонски јазик „К. Мисир
ков“, Посебни изданија, кн. 4, Скопје 1966, стр. 83.
Зборува за значајот на делото на Мисирков списанието „Вардар“, дава по
датоци за тоа кога прв пат е пронајдено а во исто време дава и јазична aНаЈIИЗа. На
СИТе ТеЕ"СТОВИ На СПИСАНИeТО.
1164. Ристовски Блаже, Една вонредна Мисиркова студија во списанието
„Вардар“ од 1905 година, С XVI, 4 (1966) 361—381.
Статијата претставува дел од студијата „Вардар“, научно-литературно и оцште
ствено-политичко списание на К. П. Мисирков.
1165. Ристовски Блаже, Една забелешка кон македонската лексикографија,
ЛЗб XI, 3 (1964) 30—31.
Се задржува на прашањето за местото на повратната заменка во македонскиот
јазик.
1166. Ристовски Блаже, Идеите на весниците „Балкан“ и „Балкански гласник“
од 1903 година, Раз VI, 7 (1964) 690—714.
Зборува за весниците „Балкан“ и „Балкански гласник“ и за обидот да се соз
дава литература на македонски јазик во 1903 година.
1167. Ристовски Блаже, Јазикот и содржината во Рациновата поезија, КЖ
XI, 10 (1966) 5—6.
Авторот зборува за тоа дека јазикот во Рациновата поезија бил во директна
зависност од нејзината содржина. Цоезијата пишувана на македонски јазик длабоко
е национална, додека она на српскохрватски е повеќе интернационална, пролетерска.
1168. Ристовски Блаже, Како се формираше Мисирковата мисла, МЈ XV,
1—2 (1964) 3—83.
Статијата претставува одломка од пообемна студија за животот и делото на
К. П. Мисирков. Меѓу другото, авторот ги разјаснува некои од животните врвици
на К. П. Мисирков и го следи оформувањето на неговата национална свест.
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1169. Ристовски Блаже, Крсте П. Мисирков (1874—1926), ЛЗб XIII, 3
(1966) 1—10.
По повод на 40-годишнината од смртта на К. П. Мисирков, авторот зборува
за животот и делото на овој истакнат македонски филолог, историчар, фолклорист
и истраен борец за македонската национална афирмација.
1170. Ристовски Блаже, Крсте П. Мисирков (1874—1926), Прилог кон
проучавањето на развитокот на македонската национална мисла. „Култура“ — Скопје
1966. стр. 861. В. и бр. 1178.
1171. Ристовски Блаже, Народното творештво во делото на Мисирков,
кж xi, 5—6 (1966) 25—31.
По повод 40 годишнината од смртта на К. П. Мисирков, авторот зборува за
неговиот интерес кон народното творештво и дава податоци за единствениот про
најден запис на народната песна од К. П. Мисирков.
1172. Ристовски Блаже, Некои забелешки кон книгата К. П. Мисирков,
приредил Благоја Корубин, „Кочо Рацин“, Скопје 1963, ЛЗб XI, 1 (1964) 23—26.
Приказ.
1173. Ристовски Блаже, Петроградското македонското научно-литературно
другарство „св. Климент“, КЖ XI, 4 (1966) 20—26.
Статијата претставува одломка од книгата: „К. П. Мисирков“.
1174. Ристовски Блаже, Поглед врз некои прашања од книгата „За маке
донцките работи“, Стр XII, 2 (1966) 32—55.
Зборува за тоа дека книгата на К. П. Мисирков „За македонцките работи“
претставува прва научно поставена и теоретски образложена историја на македонскиот
народ која ги зафаќа сите македонски проблеми, а освен тоа таа е прва книга пишу
вана на современ македонски литературен јазик.
1175. Ристовски Блаже, По патот на македонскиот поетски збор, Стр ХI, 3
(1965) 3—13.
Уводно предавање кон „Вечерта на македонската поезија“ организирана во
Љубљана на 3 јуни 1965 година по повод 20-годишнината на македонската азбука
и правописот.
1176. Ристовски Блаже, Предавањето на Мисирков во Белград, КЖ Х,
5 (1965) 36—38.
Открива некои нови моменти за престојот и предавањето на Мисирков во
Белград во кое тој ги синтетизирал своите погледи врз македонското прашање.
1177. Ристовски Блаже, Прилог кон македонската литературна историја,
с. xiv, 4 (1964) 383—412. с xiv 5 (1964) 503—528; с xiv, 6 (1964) 614—627.
Зборува за македонскиот јазик во литературната употреба и литературата на
Македонците пишувана на туѓи јазици.
1178. Саздов Томе, Блаже Ристовски, Крсте П. Мисирков (1874—1926),
„Култура“, Скопје 1966, К.Ж XI, 10 (1966) 28—29.
Приказ. В. и бр. 1170.
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1179. Саздов Томе, Јуначкиот епос кај Македонците, ЛЗБ XIII, 3 (1966)
17—22.
Зборува за условите на формирањето на јуначкиот епос кај Македонците,
како и за централната личност на епосот Марко Крале.
1180. Саздов Томе, Книга за Миладиновци 1862—1962, Раз VI, 4 (1963)
435—439.
Приказ.
1181. Саздов Томе, Книга за Рацин 1943—1963, Раз VI, 4 (1963) 439—442.
Приказ.
1182. Саздов Томе, „Константин Миладинов“, приредил д-р Кирил Пену
шлиски, „Кочо Рацин“, Скопје 1963, ЛЗб XI, 3 (1964) 31—32.
Приказ.
1183. Саздов Томе, Крчовски-Пејчиновиќ: „Избрани текстови“, приредил
Б. Конески, „К. Рацин“, Скопје 1963, ЛЗб XI, 1 (1964) 21—22.
Приказ.
1184. Соколовски Методија), Личните имиња и називите на населените
места и други месности во велешката и прилепската нахија во втората половина на
XV век, МЈ ХV, 1—2 (1964) 197—221; Мј XVI (1965) 151—191.
Врз детално попишување на материјалите во архивот во Цариград, авторот
изнесува нови податоци за називите на населените и други месности во велешката
и прилепската нахија во втората половина на XV век, кои што претставуваат голем
интерес за македонската лингвистика, историja и етнологија.
1185. Сталев Георги, За версификацијата и акцентот на зборовите во поези
јата на Рајко Жинзифов, ЛЗб XI, 1 (1964) 5—9.
Прилог со кој е одбележена 125 годишнината од раѓањето на Р. Жинзифов.
1186. Сталев Георги, Силабичко-тонската версификација во македонската
уметничка поезија, ГЗФФС 17—18 (1966) 267—291.
Статијата претставува поглавје од дисертацијата на Г. Сталев „Македонски
верс“. Укажувајќи на некои трудови со истата тематика издадени на македонски
јазик, авторот го проследува патот на основните карактеристики што постојат во
македонската поезија.
Резиме на руски.
1187. Стаматоски Трајко, Белешки за фразеологијата на нашиот јазик,
ЛЗб XII, 6 (1965) 18—20.
Дава некои примери за лошо предавање на туѓи изрази во македонскиот јазик
и подвлекува дека често се преведуваат изрази за чие значење македонскиот јазик
веќе развил свои изрази.
1188. Стаматоски Трајко, Графискиот систем на Мисирков и на некои
негови современици, Крсте Мисирков, Научен собир посветен на 40-годишнината
од смртта, Скопје 1966, 145—153.
22*
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Зборува за тоа дека графискиот систем на Мисирков во многу нешто се до
ближува до денешниот и се задржува на оние графеми што ги предаваат покарактери
стичните гласови на македонскиот јазик.
1189. Stefanija Dragi and Тоšev Кrum, А Теxt-book of Macedonian Language,
Ed. Маtica na iselenicite od Мakedonija, Skopje 1965, str. 185.
1190. Тодоровски Гане, Весникот „Македонија“ на Коста Шахов (1888—1891),
Раз VII, 10 (1965) 996—1024.
Страници од културно-политичката историја на Македонија.
1191. Тодоровски Гане, Георги Сталев: „Преглед на македонската литера
тура од XIX век“, Раз VII, 3 (1964) 309—312.
Приказ
1192. Тодоровски Гане, Нови прилози на Х. Поленаковиќ од историјата на
македонската литература, Раз VII, 4 (1964) 404—407.
Библиографија.
1193. Томовски Душан, Квалитетот на македонските вокали добиени со
сцектограми, Мј XVI (1965) 143—151.
Авторот зборува за вокалниот систем во македонскиот јазик кој е прилично
упростен, како и за обележувањето На квалитетот на Македонските вокали добиени
со спектограми.
1194. Тополинска Зузана, Почеток на работите врз картотеката на маке
донската синтакса, МЈ ХV, 1—2 (1964) 183—197; МЈ XVI (1965) 79—91.
Авторот зборува за методот на работата врз картотеката на македонската син
такса која што започна во Славистичкиот Институт на Полската академија на науките.
1195. Тошев Крум, Блаже Конески, Историја на македонскиот јазик, ЛЗб
XII, 6 (1965) 22—24.
Приказ, В. и бр. 1102, 1107, 1122, 1204.
1196. Тоšev Кrum, в. Stefanija Dragi and Тоšev Krum, бр. 1189.
1197. Камилов Кирил, Џинот за јазикот, КЖ IX, 2—3 (1964) 33—35.
1198. Угринова-Скаловска Рада, За нашиот удел во речникот на црковно
словенскиот јазик, ЛЗБ ХI, 2 (1964) 12—15.
Во македонскиот дел од Речникот на црковнословенскиот јазик влегуваат
книжевните споменици од позната во наука „среднобугарска редакција“ и тоа спо
мениците од нејзината западна група т. е. оние што ги носат палеографските, орто
графските и лингвистичките белези на охридската и кратовската книжевна школа.
1199. Угринова-Скаловска Рада, Книжевните споменици на старомаке
донската писменост, ЛЗб XIII, 4 (1966) 17—26.
Зборува за голем број на споменици што настанале на македонското подрачје
и посебно се осврнува на поважните: Зографско евангелие, Мариинско четворо
евангелие, Синајски псалтир и др.
Библиографија 705
1200. Усикова Рина, Класификации сушцествителеннIх и категории рода
в македонском литературном азЊлке, МЈ XVI (1965) 133—143.
Системот на граматичките форми на именките во македонскиот јазик значително
се разликува од системот на формите во рускиот и другите словенски јазици по тоа
што во македонскиот јазик речиси сосема се изгубил систем на падежите.
1201. Усикова Р[ина] Морфологил имени сушествителbного и глагола
в современном македонском литературном лзвпке, Институт за македонски јазик
„Крсте Мисирков“ — Скопје, Посебни изданија, кн. 5, Скопје 1967, стр. 94.
Во својата студија авторот ја обработува морфологијата на именката и глаголот
во современиот македонски литературен јазик и се задржува и на современата со
стојба на македонскиот акцент.
1202. Цветковски Владимир, Фонолошка адаптација и транскрипција на
англиските елементи во македонскиот јазик, ЛЗб XIII, 2 (1966) 8—13.
Авторот посебно се задржува на транскрипција на самогласните фонеми,
транскрипција на дифтонзите и транскрипција на консонантите.
1203. Црвенковски Душан, в. Мал македонско-англиски речник, бр. 1130.
1204. Џукески Александар, Блаже Конески, Историја на македонскиот
јазик, „Кочо Рацин“, Скопје, К.Ж Х, 8 (1965) 26—27.
Приказ. В. и бр. 1102, 1107, 1122, 1195.
1205. Џукески Александар, Георги Сталев: „Преглед на македонската
литература од XIX век“, „Култура“, Скоцје 1963, ЛЗб XI, 1 (1964) 22—23.
Приказ.
1206. Џукески Александар, Крчовски-Пејчиновиќ, Одбрани текстови,
кж ix, 4 (1964) 34—35.
Приказ.
1207. Џукески Александар, Нашиот литературен збор, К.Ж Х, 6 (1965)
10—12.
По повод јубилејот на македонскиот правопис авторот зборува за развојниот
пат, успеси и достигања на македонскиот литературен јазик.
1208. Џукески Александар, Поетски обид од деновите на НОБ, КЖ Х, 8
(1965) 19—22.
Во оваа статија авторот ја опишува една досега необјавена стихозбирка од
К. Чашуле, од деновите на НОБ.
1209. Џукески Александар, Речник на македонскиот јазик, ЛЗб XIII, 1
(1966) 28—31.
Приказ.




a) Sodobna knjižna slovenščina, slovnica, fonetika, pravorečje, pravopis,
metrika, stil, metodika, pouka
1211. Andoljšek Ivan, Ob rob k našemu izražanju. Sodobna pedagogika XV
(1964) št. 5/6, str. 171—173.
1212. Bajec Anton, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
1213. Bajec Anton, Marginalije k bravcu. Perspektive IV (1963/4) št. 36/37, str.
766—768.
Ob Kreftovem članku Jezik in družba (Nova obzorja 1964).
1214. Bajec Anton, Kolarič Rudolf in Rupel Mirko, Slovenska slovnica. Druga
popravljena izdaja. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1964, 329 + (II) str. 8°. Glej
in št. 1299.
1215. Bevk France, Glosa o jeziku. JiS IX (1963/4) št. 2/3, str. 36.
1216. Bezlaj France, glej Jezikovni pogovori, st. 1242.
1217. Bezlaj France, Položaj slovenščine v okviru slovanskih jezikov. (Ljubljana.
1965) 9 + (VII) str. 4°.
Predavanje na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 30. VI. — 10. VII.
1965,
1218. Војс Еdvin, Misli ob pouku slovenščine. JiS XI (1966) št. 4, str. 126—128.
1219. Borko Božidar, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
1220. Borko Božidar, Glosa o pravopisu. JiS IX (1963/4) št. 6, str. 185—186.
О Slovenskem pravopisu, 1962.
1221. Bunc Stanko, Mali slovenski pravopis. Maribor, Obzorja. 1966, 431 + (III)
Str. 8°.
1222. Bunc Stanko, Tujke v slovenskem knjižnem jeziku. JiS IX (1963/4) št. 2/3,
Str. 58—62.
1223. Čar Janko, O kulturi ustnega in pismenega izražanja pri študentih nejezi
kovnih skupin na Pedagoški akademiji v Mariboru. Dialogi II (1966) št. 4, str. 223—228;
št. 5, str. 259–263.
1224. Čar Janko, O nekaterih vprašanjih slovenščine v šoli im javnem življenju.
JiS XI (1966) št. 8, str. 252-259.
1225. Dvorak Marko, Prevajalčev credo o gledališkem jeziku. Gledališki list
SNG Маribor ХХ (1965/6) št. 7, str. 144—146; št. 13/14, str. 181—188.
1226. Glavan Tone, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
1227. Gradišnik Janez, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
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1228. Gradišnik Janez, Jazikovni čut se spreminja. Nova obzorja XVII (1964)
št. 3, str. 132—135.
1229. Gradišnik Janez, O modnih besedah. NRazgl. XIV (1965) št. 2, str. 36—37.
О besedah posredovati, uspeti, proizvajati, stihija, pokazatelj, poročiti se.
1230. Gradišnik Janez, O nekaterih govoricah v slovenščini. Dialogi I (1965)
št. 7/8, str. 418—420.
1231. Grafenauer Mojca, Župančičev „Ritem in metrum“. JiS XI (1966) št. 1/2,
str. 14—20.
O Župančičevem članku iz leta 1917.
1232. Hrvačanin Jovanka, v. Levstik Vladimir, br. 1253.
1233. Jakopin Franc, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
1234. Jakopin Franc, K tipologiji slovenskega in ruskega glagola. JiS XI (1966)
št. 6, str. 176—182.
1235. Jakopin Franc, K tipologiji slovenskega in ruskega glagola. (Ljubljana.
1966.) 13 + 2 + (I) str. 4°.
Predavanje na II. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 18.—30. VII.
1966.
IResumé v angleščini in ruščini.
1236. Jakopin Franc, O razvrstitvi moških samostalnikov na -r, JiS IX (1963/4)
št. 2/3, str. 53–57.
1237. Jakopin Franc, Slovenska dvojina in jezikovne plasti. JiS XI (1966) št. 4,
str. 98–104.
1238. Jalen Marija, Obravnava berila pri pouku slovenščine. JiS X (1965) št. 4/5,
Str. 130—135.
1239. Jesenovec France, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
1240. Jesenovec France, Govor slovenskega otroka. JiS IX (1963/4) št. 4/5,
str. 127—131.
1241. Jesenovec France, Vrste oziralnih odvisnikov. JiS XI (1966) št. 5, str.
152—154. Glej in št. 1262.
1242. Jezikovni pogovori, Zbral in uredil France Vurnik. Ljubljana, Cankarjeva
založba. 1965. 304 + (III) str. 8°.
Vsebina: France Vurnik, Ob jezikovih pogovornih. Mirko Rupel, Odlomki iz
pogovorov (o germanizmih, nekaj o tujkah, veliki stavek). Mirko Rupel, Ob desetletnici.
Mirko Rupel, Zadnje leto. Janez Gradišnik, Hvalnica lepi slovenščini. Tine Logar, Razmiš
ljanja ob slovenskih narečjih. France Tomšič, O nekaterih posebnostih pri poudarjanju
v knjižni slovenščini. Franc Jakopin, Sklanjatev moških samostalnikov na -r. Feliks Vernik,
О izpeljavi samostalnikov na -išče, France Jesenovec, Raba trpnika v slovenščini. Jože
Toporišič, O slovenskih glagolskih načinih. Franc Jakopin, O akcentu slovenskega glagola.
Avguštin Pirnat, Nekaj o prislovu. France Jesenovec, Prilastek in njegov odvisnik. Anton
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Sovrè, Nepravi relativniki. Вredа Роgorelec, Vprašanja govorjenega jezika. Jože Toporišić,
Роgovori o stilu (osnovni pojmi, opazna beseda, stilska vrednost slovenskih veznikov,
stilska vrednost besednega reda). France Веzlaj, Nekaj misli o etimologijah. France Веzlaj,
Slovanske izposojenke v slovenščini. France Веzlaj, Nemške izposojenke. Anton Вајес,
Каko smo Slovenci čistili svoj jezik. Воžidar Borko, Vprašanje srbohrvatskega besedја
v slovenskem knjižnem in pogovornem jeziku. Мile Кlopčić, О čistih in nećistih rimah.
Воris Urbančić, О jezikovnih stilih. Мirko Mahnič, Naše vsakdanje govorjenje. Janko
Моder, Jezik v šolskih knjigah. Јanko Моder, Lektor in njegov pomen. Tone Glavan,
О časnikarskislovenščini. Avguštin Pirnat, Оhlapnosti v časnikarskem jeziku. Ivan Tominec,
К problemu slovenske tehniške terminologije. Janez Gradišnik, Тuji avtorji v slovenskem
prevodu. Воžidar Borko, Рogled v delavnice prevajalca Vladimira Levstika. Janez Gra
dišnik, О razvoju jezikovnega čuta, kakor ga spoznava prevajavec Glej in št. 1278,
1301,
1243. Jurančić Janko, Slovenački jezik Gramatika slovenačkog jezika za Hrvate
i Srbe. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1965, 277 + (V) str. 8°.
1244. КаІenić Vatroslav, О jeziku strokovnega in umetnostnega besedila. ЈіS XI
(1966) št. 7, str. 226—229.
1245. Кlopčić Мile, glej jezikovni pogovori, št. 1242.
1246. КоІarić Rudolf, gleј Вајес Anton, Коlarić Rudolfin Rupel Мirko, št. 1214.
1247. Корčavar Сеne, gleј Корčavar Пеana in Корčavar Cene, št. 1248.
1248. Корčavar Ileana in Корčavar Сеne, Kako je prav. Slovarček napak v slo
venskem knjižnem jeziku. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1965, 180 + (I) str. 8°.
1249. Коrošec Tomo, Теorija in praksa v Slovenščini za Slovence. ЈіS X (1965)
št. 7, str. 241—247.
О Gradišnikovi jezikovni rubriki v dnevniku Delo leta 1965.
1250. Коtnik Stanko in Zagar Franc, Zapiska o jezikovni vzgoji in metodi jezi
kovnega pouka. ЈіS IX (1963/4) št. 2/3, str. 82—85.
1251. Кreft Bratko, Jezik in družba. Fragment. Nova obzorја XVII (1964) št. 1,
str. 16—25.
Рredavanje na plenumu Društva slovenskih književnikov 19. Х. 1963 v Мariboru.
1252. Levec Fran, Pravda o slovenskem šestomeru. V knjigi: F. Levec, Еseji,
študije in putopisi. 1965, str. 327—345.
О heksametru v slovenščini.
1253. Levstik Vladimir, Мisija reči. Prevela Jovanka Hrvačanin. Antologija
slovenačkog književnog eseја. 1964, str. 108—121.
1254. Logar Tine, gleј Јezikovni pogovori, št. 1242.
1255. Маhnič Мirko, glej jezikovni pogovori, št. 1242.
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1256. Маhnič Мirko, Razmišljanje o govorjenju na odru. Gledališki list SNG
Ljubljana — Dram XLIII (1963/4) št. 5, 7—9; XLIV (1964/5) št. 2—6, 9; XLV (1965/6)
št. 5, 6; XLVI (1966/7) št. 2.
1257. Меnart Janez, О prevajanju poezije. Sodobnost XIII (1965) št. 7, str.
665—680.
1258. Меrhar Boris, Frekventnost in vrste moškega rimanja v slovenski poeziji
od Vodnika do moderne. [Ljubljana. 1966.] 12 + 5 + (V) str. 4°.
Рredavanje na II. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 18.—30.
VII. 1966.
Resumé v angleščini in ruščini.
1259. Меrhar Boris, Se kaj o slovenski rimi. ЈіS XI (1966) št. 4, str. 92—98;
št. 5, str. 129—133; št. 7, str. 218—225; št. 8, str. 259—263.
1260. Міhevc-Gabrovec Erika, Pripombe k pisavi in rabi grških in latinskih
imen in tujk. ЈіS X (1965) št. 1, str. 29—30.
Кritične pripombe k določilom Slovenskega pravopisa, 1962.
1261. Мisја Вогis, Stavčni členi. ЈіS XI (1966) št. 7, str. 236.
О definiciji stavčnega člena.
1262. Мisја Вогis, V bistvu pisci gotovo prav mislijo... ЈіS XI (1966) št. 6, str.
200—201.
О oziralnih odvisnikih v slovenščini. Оb članku F. Јesenovca. Vrste oziralnih od
visnikov (ЈіS). Glej in št. 1241.
1263. Мisја Воris, Vrste oziralnih odvisnikov. ЈіS XI (1966) št. 3, str. 72—75.
1264. Моder Janko, gleј Јezikovni pogovori, št. 1242.
1265. Моder Janko, Shakespeare v Zupančićevi besedi. Gledališki list Mestnega
gledališća Ljubljana XIV (1963/4) št. 7, str. 91—92; št. 8, str. 96—97.
1266. Novak France, Najvažnejša stališća v pravopisni vojni. ЈіS IX (1963/4)
št. 2/3, str. 62/65.
О kritikah in polemikah ob Slovenskem pravopisu, 1962.
1267. Оmerza Zdravko, Uporabna fonetika, I. del. Ljubljana, Pedagoško društvo.
1964, 172 str. 8°.
1268. Рlibernik France) рk, Vprašanja ob izidu Toporišića. Sodobnost XIV
(1966) št. 5, str. 555; št. 7 str. 769—771.
О knjigi Slovenski knjižni jezik, II. Glej št. 1297.
1269. Рirnat Avguštin, gleј Јezikovni pogovori, št. 1242.
1270. Рlanina France, Neljudska raba krajevnih imen. Loški razgledi XII (1965)
str. 118—119.
О rabi nekaterih krajevnih imen in okolice Skofje Loke.
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1271. Роgorelec Вreda, glej jezikovni pogovori, št. 1242.
1272. Роgorelec Breda, Nekatera poglavitna vprašanja slovenskega knjižnega
jezika (Ljubljana, 1966.] 14 + 2 + (II) str. 4°.
Рredavanje na II. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 18.—30. VII.
1966.
Resumé v angleščini in ruščini.
1273. Роgorelec Вreda, Razvoj slovenskega knjižnega jezika, [Ljubljana, 1965.]
15 + (IV) str. 4°.
Рredavanje na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 30.VI—10. VII.
1965.
1274. Rebula Alojz, Stilni problemi v slovenski prozi. Predavanje, ki ga je avtor
ime1 študentom ljubljanske slavistike 14. decembra 1965. Кnjiževni glasnik Моhorjeve
družbe X (1966) št. 1/2, str. 5—8.
1275. Rehak Vladimir, Оblikoslovna klasifikacija besed v slovenskem knjižnem
eziku. ЈіS XI (1966) št. 6, str. 183—185.
1276. Rigler Jakob, Рremene tonemov v oblikoslovnih vzorcih slovenskega
knjižnega jezika. ЈіS XI (1966) št. 1/2, str. 24—35.
1277. Rotar Janez, Neizrabljene stilne možnosti slovenščine pri prevodu Моlitve
za moje brate. ЈіS XI (1966) št. 4, str. 119—123.
О Smerdujevem prevodu romana Мladena Оljače leta 1965.
1278. Rotar Janez, Оb „Јezikovnih pogovorih“. NRazgl XV (1966) št. 10,
Str. 204.
О knjigi jezikovni pogovori, 1965. Glej in št. 1242, 1301.
1279. Rupel Мirko, gleј Вајес Anton, Kolarić Rudolf in Rupel Мirko, št. 1214.
1280. Rupe1 Мirko, glej jezikovni pogovori, št. 1242.
1281. Sivec Janez, Slovnični in jezikovni pouk. ЈіS X (1965) št. 4/5, str. 125—130.
1282. Sivec Janez, Utrjevanje pri jezikovnem pouku. ЈіS XI (1966) št. 5, str.
140—146.
1283. Sivec Janez, Vsebinska in metodska načela pouka slovenskega jezika. Sо
bodna pedagogika XVI (1965) št. 1/2, str. 26—32.
1284. Saој Јože, Оsnutek poetika za lastno uporabo. Problemi III (1965/6) št. 30,
Str. 774—782.
О abstraktni poeziji.
1285. Sovrè Аnton, glej jezikovni pogovori, št. 1242.
1286. Sašel Jaro, О naglašanju naših antičnih krajevnih imen. Arheološke štu
dije II (1965) str. 7—14.
Resumé v angleščini.
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1287. Šolar Jakob, Glasoslovne spremembe pri pridevnikih na -ski iz krajevnih
imen. JiS XI (1966) št. 3, str. 68—71; št. 4, str. 112—116.
1288. Šolar Jakob, Ta burka je stara že tisoč let. Književni glasnik Mohorjeve
družbe X (1966) št. 1/2, str. 8—13.
Splošno o slovenskem pravopisu.
1289. Tominec Ivan, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
1290. Tomšič France, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
9. We 4 у
1291. Toporišič Jože, Besedni red v slovenskem jeziku. (Ljubljana. 1966.)
21 + 3 + 3 str. 4°.
Predavanje na II. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 18.—30. VII.
1966.
Resumé v angleščini in ruščini.
8W на му
1292. Toporišič Jože, glej Jezikovni pogovori, št. 1242.
1293. Toporišič Jože, Kaj mislimo o Slovenščini za Slovence? JiS XI (1966)
št. 5, str. 172.
O Gradišnikovi jezikovni rubriki v dnevniku Delo 1965—66.
1294. Toporišič Jože, Kako pišemo besedne zveze z dvema pridevnikoma? JiS XI
(1966) št. 7, ovitek.
1295. Toporišič Jože, Naglasni in oblikoslovni tipi v akademijskem slovarju
slovenskega knjižnega jezika. JiS XI (1966) št. 5, str. 155—160.
1296. Toporišič Jože, Naglasni tipi slovenskega knjižnega jezika. JiS Х (1965)
št. 2/3, str. 56—79.
1297. Toporišič Jože, pk, in vprašanje ob izidu Toporišiča. Sodobnost XIV (1966)
št. 10, str. 1047—1051.
Odgovor na članek: pk (= France Pibernik), Vprašanja ob izidu Toporišiča. Glej
in št. 1268.
1298. Toporišič Jože, Pogovorni nedoločnik. JiS XI (1966) št. 8, str. 264–265.
1299. Toporišič Jože, Popravljena slovenska slovnica. JiS X (1965) št. 6/7, str.
209–217.
Осепјиje knjigo: Anton Bajec, Rudolf Kolarič in Mirko Rupel, Slovenska slovnica.
II. izdaja. Glej in št. 1214.
1300. Toporišič Jože, Praktična stilistika, JiS XI (1966) št. 4, str. 81—91.
1301. Toporišič Jože, Skrb za lepo slovensko besedo. Ob Rotarjevem poročilu
o Jezikovnih pogovorih. NRazg1 ХV (1966) št. 11, str. 232. Glej in št. 1242, 1278.
1302. Toporišič Jože, Slovenski knjižni jezik. 1. Maribor, Obzorja. 1965, 236 + (I)
Str. 8°,
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1303. Тороrišić Јože, Slovenski knjižni jezik. 2. Маribor, Оbzorја. 1966, 216
str. 8°.
1304. Тороvišić Јože, Stilska vrednost slovenskih knjižnih veznikov, RZSF 6
(1964) 63—83.
1305. Тороrišić Јože, Zakaj bralec — bralen, ne pa tudi volivec — voliven? ЈіS
XI (1966) št. 5, str. 171.
1306. Тrojezični meteorološki slovar, (1965, Ljubljana) 8°, 1—62.
1307. Urbančić Воris, Besede z već pomeni in zahteva po jasnem izražanju.
ЈіS IX (1963/4) št. 2/3, str. 47—50.
1308. Urbančić Воris, gleј Јezikovni pogovori, št. 1242.
1309. Urbančić Воris, Naš novi Pravopis. ЈіS IX (1963/4) št. 4/5, str. 103—118.
О Slovenskem pravopisu, 1962.
1310. Urbančić Воris, „Skrajnostima“ ali „skrajnostma“? ЈіS X (1965) št 2/3
Str. 98—100,
1311. Urbančić Boris, živ jezik je drevo, ki zmerom odganja. Slovenski izseljensk
koledar 1964, str. 126—132.
1312. Vernik Feliks, glej jezikovni pogovori, št. 1242.
1313. Vidmar Josip, О slovenskem jeziku. ЈіS IX (1963/4) št. 2/3, str. 33—35.
1314. Voge1 Нerman, jezikovno prirejanje tekstov. NRazgl XIV (1965) št. 2,
Str. 37.
О jezikovni priredbi zbranih del Srečka Kosovela, Prežihovega Voranca in Simona
Јenka.
1315. Vurnik France, glej jezikovni pogovori, št. 1242.
1316. Zagar France, gleј Коtnik Stanko in Zagar France, št. 1250.
1317. Zupančić Оton, Ritam i metar. Prevela Jovanka Hrvačanin. Antologija
slovenačkog književnog eseја, 1964, str. 104—107.
b) Zgodovina jezika, etimologija, dialekti, objava
in obravnava ljudskega slovstva in starih besedil
1318. Вerčić Вranko, gleј Тrubar Primož, št. 1377, 1378, 1379.
1319. Вerčić Branko, Skofjeloška mesečna imena 1466. Loški razgledi XIII (1966)
str. 143—144.
1320. Веzlaj France, Gibanica in beganica. ЈіS X (1965) št. 6/7, str. 224.
1321. Веzlaj France, gleј Коrošec Tomo, št. 1338.
Библиографија 713
1322. Bezlaj France, Hildegard Striedter-Temps „Deutsche Lehnwörter im
Slovenischen“. Osteuropa — Institut an dei Freien Universität Berlin.
Slavistische Veröffentlichungen, Band 27; Berlin 1963. JiS IX (1963/4) št. 6, str.
191—193.
1323. Bezlaj France, Ivan Tominec, Črnovrški dialekt. Kratka monografija in
slovar. Dela SAZU, II. r. 20. Ljubljana 1964. JiS X (1965) št. 2/3, str. 101. Glej in št. 1346,
1376.
1324. Bezlaj France, Karakteristika slovenskega izraznega fonda. (Ljubljana.
1966.) 14 + (III) str. 4°.
Predavanje na II. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 18. — 30.
VII. 1966.
-
Resumé v angleščini in ruščini.
1325. Bezlaj France, Leksikalni fond slovenskega jezika. (Ljubljana. 1965.) 11 +
(VII) str. 4°.
Predavanje na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 30. VI. — 10.
VII. 1965.
1326. Bezlaj France, Nekaj misli o etimologijah. JiS IX (1963/4) št. 4/5, str.
121—125.
1327. Bezlaj France, Odkod ime Jereka. JiS X (1965) št. 6/7, str. 224.
1328. Bezlaj France, Slovenski imenotvorni proces. JiS X (1965) št. 4/5, str.
113—118.
1329. Bezlaj France, Slovensko vada „vaba pri ribolovu“. JiS X (1965) št. 7,
Str. 256.
1330. Bezlaj France, Slovensko žáltav, ž61hek, žárek im jedek, JiS XI (1966)
št. 3, str. 80.
1331. Bohanec Franček, Slovenska ljudska pripoved. Izbral, uredil in spremno
besedo napisal —. Ljubljana, Mladinska knjiga. 1966, 114 + (II) str. 8° (Kondor, 79).
1332. Bojović Zlata, Kulundžić Zvonimir: Trubar je poticaj za štampanje prvih
slovenskih knjiga našao u Hrvatskoj, a ne u Njemačkoj. Riječka revija, Rijeka, 1965, ХIV,
7—10, 309—312, КњЈ св. 3 (1966) 320.
Кратак приказ. В. и бр. 1340.
1333. Čop Dušan, Quousque tandem? JiS X (1965) št. 2/3, str. 102-105.
Popravlja razne napačne etimologije, predvsem slovenskih krajevnih imen.
1334. Grafenauer Ivan, Slovensko-hrvaška ljudska pesem Marija in brodnik.
Zmaga Kumer, Legendarna pesem o „Маriji in brodniku“ z glasbenega vidika. Ljubljana,
SAZU. 1966, 160 str. 8° (Dela SAZU 21, Inštitut za slovensko narodopisje, 9)
Resumé v nemščini.
1335. Grafenauer Ivan, spokorjeni grešnik. Študija o izviru, razvoju in razkroju
slovensko-hrvaško-vzhodnoalpske ljudske pesmi. Zmaga Kumer, Slovenski napevi legen
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darne pesmi „Spokorjenigrešnik“. Ljubljana, SAZU. 1965, 181 + (I) str. 8° (Dela SAZU
19, Inštitut za slovensko narodopisје, 8)
Resumé v nemščini.
1336. Јurančić Јanko, О leksiku v panonskih govorih. Panonski zbornik 1966,
str. 31—41. |-
1337. Каtičić Radoslav, Кeltska osobna imena u antičkoj Sloveniji. Arheološki
vestnik XVII (1966) str. 145—168.
Resumé v nemščini.
1338. Коrošec Tomo, Ime Slovenec. Рo seminarski nalogi priredil za tisk France
Веzlaj. ЈіS IX (1963/4) št. 2/3, str. 65—68; št. 4/5, str. 126—127; št. 6, str. 173—179.
1339. Коs Milko, Doneski k historični topografiji Kranjske v srednjem veku.
ZС XIXIXX (1965/6) str. 139—147.
Resumé v nemščini.
1340. Кulundžić Zvonimir, Тrubar je poticaj za štampanje prvih slovenskih
knjiga našao u Нrvatskoj, a ne u Njemačkoj, RR XIV, br. 7—10 (1965) 309—312. В. и
бр. 1332.
1341. Кumer Zmaga, Fekonja. Primer prevrstitve mrliške pesmi v pripovedno.
Slovenski etnograf XVIIXVII (1964) str. 115—132.
Resumé v nemščini.
1342. Кumer Zmaga, glej Grafenauer Ivan, št. 1334, 1335.
1343. Кumer Zmaga, Ljudska pesem panonskega območja. Panonski zbornik
1966, str. 42—52.
1344. Кupiszewski Wladysław, Nekaj pripomb v zvezi spomenskim razvojem
besede baba. Prevedla Bredа Роgorelec. ЈіS X (1965) št. 4/5, str. 152—153.
Оb članku Мilene Рiškur. Рomenska analiza besede baba. Glej in št. 1360.
1345. Lochner-Нüttenbach Fritz, Die antiken Personennamen aus Ig bei Ljub
ljana. Arheološke študije II (1965) str. 15—45.
1346. Logar Tine, Ivan Tominec, Crnovrški dialekt. Кratka monografija inslovar.
NRazgl XIII (1964) št. 22, str. 439. Glej in št. 1323, 1376.
1347. Logar Tine, О nastanku slovenskih narečij. ЈіS X (1965) št. 1, str. 2—6.
1348. Logar Tine, Pregled zgodovine slovenskega jezika. [Ljubljana. 1965.], 7 +
(III) str. 4°.
Рredavanje na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 30. VI. — 10. VII.
1965.
1349. Logar Tine, Prisреvek k dialektologiji Goričkega. Panonski zbornik 1966,
str. 29—30. *
Библиографија - 715
1350. Logar Tine, Prispevek k poznavanju nadiškega dialekta v Italiji,
ЗбМСФЛ IX (1966) 73—75.
Испитиван је говор пет села у околини Чедада. Становништво је добро сачу
вало словеначки говор; страног утицаја има мало.
Резиме на српскохрватском.
1351. Logar Tine, Slovenska narečja, JiS XI (1966) št. 5, str. 134—140.
1352. Logar Tine, Slovenski dialekti. (Ljubljana. 1965.) 12 + (III) str. 4°.
Predavanje na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 30. VI. — 10.
VII. 1965.
1353. Logar Tine, Slovenski dialekti v zamejstvu. (Ljubljana. 1966.) 10 + (II)
str. 4°.
Predavanje na II. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 18. — 30. VII.
1966. -
Resumé v angleščini in ruščini.
1354. Logar Tine, Zanimivosti iz slovenske dialektologije. JiS IX (1963/4) št. 2/3,
str. 44—47.
О razvoju samostalnika oko.
1355. Ludvik Dušan, Odkod fače, faček? Slovenski etnograf ХVIII/XIX (1965/6)
Str. 129—131.
Resumé v nemščini.
1356. Matičetov Milko, „Pesme rezianske“ Stanka Vraza (1841). Slovenski etno
graf ХVI/XVII (1964) str. 203–215.
Resumé v italijanščini.
1357. Maver Vane, Naše narečje. Jadranski koledar 1965, str. 186—192.
О slovenskih govorih v okolici Trsta.
1358. Мlinar Ivan, Pripombe k tolmačenju nekaterih slovenskih krajevnih imen.
Celjski zbornik 1964, str. 251—256.
O imenih Borovnica, Kompolje, Veržej, Radgona in Bizeljsko.
1359. Petré Fran, Trubar in mestni govor. JiS XI (1966) št. 3, str. 76—78.
1360. Piškur Milena, Pomenska analiza besede baba. JiS X (1965) št. 1, str. 6—15.
Glej in št. 1344.
1361. Pogačnik Jože, II. brižinski spomenik kot literarni problem. JiS IX (1963/4)
št. 6, str. 171—173.
1362. Pogačnik Jože, Pomen stiškega rokopisa za slovensko književnost, RZSF 6
(1964) 37-61.
1363. Rigler Jakob, Fonološka problematika slovenskega črnovrškega dialekat,
ЗбМСФЛ IX (1966) 97—111.
Резиме на српскохрватском.
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1364. Rigler Jakob, Osnove Trubarjevega jezika. JiS X (1965) št. 6/7, str.
161—171.
1365. Rigler Jakob, Začetna osnova slovenskega knjižnega jezika. (Ljubljana.
1966. I 10 + 2 + (I) str. 4°.
Predavanje na II. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture 18. — 30
VII. 1966.
Resumé v angleščini in ruščini,
1366. Rupel Mirko, Slovenski protestantski pisci. Druga, spopolnjena izdaja.
Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1966, 473 + (I) str. 8°.
1367. Rupel Mirko, Trubarjeva skrb za študente. Razprave SAZU, razred za
filološke in literarne vede VI (1965) str. 5—36.
Resumé v francoščini.
1368. Slodnjak Anton, Nov pogled na vznik slovenske in hrvaške reformacijske
književnosti XVI. stoletja. V knjigi: А. Slodnjak, Študije in eseji. 1966 str. 70—79.
1369. Sovré A(nton), Kako sloveniti starogrško liriko, ЖА XIII—XIV (1964)
9—16.
О могућностима преношења старогрчке лирике на словеначки у изворном
метру и о потреби да се неки антички стихови у преводу замене модерним, са римом
или без ње.
1370. Stabej Jože, Iz zgodovine slovenskih besed. JiS Х (1965) št. 1, str. 30—32.
Razlaga besed ebehtnica (praznik Marijinega oznanenja) in ebehtnik (marec).
1371. Stabej Jože, Ob petstoletnici škofjeloškega zapisa slovenskih imen za mesece.
ILoški razgledi XIII (1966) str. 72—86.
V kodeksu iz leta 1466.
Resumé v nemščini.
1372. Stanovnik Janez, Cotseti in kosezi. Sodobnost XII (1964) št. 1, str. 91—93.
Odgovor na članek: Bogo Grafenauer, Cotsetlas =kosezi? (Sodobnost 1963, str.
1147—1150).
1373. Suhadolnik Stane, Drobec za zgodovino besede „vada“. JiS XI (1966)
št. 1/2, str. 44–45.
1374. Sušnik Lovro, Šefert in Zminec, Toponomastična študija. Loški razgledi
XI (1964) str. 162—174.
Resumé v nemščini.
1375. Šašel Jaro, Možnosti in problemi onomastičnih študij. Arheološke študije II
(1965) str. 187—193.
Predavanje na IV. mednarodnem kongresu za grško in latinsko epigrafiko 17.—22.
IX. 1962 na Dunaju.
Библиографија |- 717
1376. Tominec Ivan, Crnovrški dialekt. Кratka monografija in slovar. Ljubljana,
SАZU. 1964, 266 str. 8°. (Dela SAZU, razred za filološke in literarne vede 20, Inštitut za
slovenski jezik 9)
Resumé v nemščini. Glej in št. 1323, 1346.
1377. Тrubar Primož, Аbecedarium, oli tabliza, is katere je vjaki more lahku inu
vkratkim, brati inu pijjati nauzhiti. 1561, (XIX) str. 16°.
Anastatičen ponatis. Ljubljana, Cankarjeva založba —Тrubarjev antikvariat. 1965.
S spremno besedo Branka Berčića.
1378. Тrubar Primož, Аbecedarium und der klein Catechismus in der Windischen
Sprach. 1550. (I) + 27 + (VIII) str. 8°.
Anastatičen ponatis. Ljubljana, Cankarjeva založba — Тrubarjev antikvariat. 1966.
S spremno besedo Branka Вerčića.
1379. Тrubar Primož, Еna duhovska peissen subper Turke inu vse sovrashnike
te Cerque Boshyе. 1567. (XXIV) str. 8°.
Anastatičen ponatis. Ljubljana, Cankarjeva založba— ТrubarјеV antikvariat. 1966.
S spremno besedo Branka Berčića.
1380. Vilfan Sergij, Коsešćina v Logu in vprašanje kosezov v vzhodni okolici
Ljubljane. Razprave SAZU, razred za zgodovinske in družbene vede V (1966) str. 179—215.
Resumé v francosčini.
1381. Vratuša Anton, Jezikovne razmere v severnem Prekomurju in slovenskem
Рorabju. Panonski zbornik 1966, str. 20—28.
1382. Zwoliński Przemisław, Тrije neznani primerki Воhorićeve slovnice iz leta
1584. Prevedla Martina Оrožen. ЈіS XI (1966) str. 123—124.
О treh izvodih Articae horulae v Varšavi, Pragi in Upsali.
с) Strokovni in splošni slovarji, terminologija
1383. Aleksič Radomir, glej Skerlj Stanko, Aleksič Radomir in Latković Vido,
št. 1448.
1348. Вајес Аmton, glej Slovar slovenskega knjižnega jezika, št. 1432.
1385. Вradač Fran, Latinsko-slovenski slovar. Ljubljana, Državna založba Slo
venije. 1966, 609 + (I) str. 8°.
1386. Вunc Stanko, Slovar tujk. Маribor, Оbzorја. 1965, 472 str. 8°.
1387. Debenjak Воžidar, Problemislovenske marksistične filozofske terminologije
v luči odnos Неgel-Feuerbach-Маrх. Ljubljana, Inštitut za sociologijo in filozofijo
univerzе. 1964, 207 str. 40. (Informativni bilten, 15)
1388. Gams Ivan, Se o gorniških izrazih. Planinski vestnik LXV (1965) št. 8,
str. 362. |-
Оb Skerlakovem članku Gorniški izrazi. Glej in št. 1423, 1445.
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1389. Grad Anton, Angleško-slovenski slovar. Маribor, Оbzorја. 1965, 598 + (I)
Str. 8°.
1390. Grad Anton, Slovenian-English Dictionary. Маribor, Оbzorја. 1965,
439 + (I) str. 8°.
1391. Gradišnik Janez, Drugi de1 tehniškega slovarja. Naši razgledi XIII (1964)
št. 22, str. 441.
О Splošnem tehniškem slovarju, II. del. Glej in št. 1424, 1436.
1392. Gradišnik Janez, Рriroćni slovensko-nemški slovar. Маribor, Оbzorја
1966, 397 + (I) str. 8°.
1393. Gradišnik Janez, Теško pričakovana knjiga. Naši razgledi XIII (1964)
št. 20, str. 398.
О Slovensko-srbskohrvatskem slovarju, ki so ga sestavili Stanko Skerlј, Radomir
Aleksič in Vido Latković. Glej in št. 1405, 1426, 1447, 1448.
1394. Gradišnik Janez in Grujić Вranislav, Slikovni besednjak francoski in
slovenski. Beograd—Ljubljana, Grafos— Мladinska knjiga, 1964, 505 str. 8°.(Тuji jeziki
v besedi in sliki)
1395. [Groebming Adolf) Gg., Anomalije v naši glasbeni terminologiji. Naši
zbori XVII (1964/5), Glasbeno-knjižna priloga, št. 1, str. 4; št. 4, str. 27—28; št. 5, str.
38—39.
1396. Grujić Вranislav, glej Gradišnik Janez in Grujić Branislav, št. 1394.
1397. Нelсl М., Janský L., Масhač Ј., Sochova Z. in Zima Ј., Оdgovor na
odgovor. Prevedel Tomo Korošес. ЈіS X (1965) št. 1. str. 25.
Оb članku Оdgovor uredništva SSКЈ (ЈіS 1963/4). О poskusnem smopiču Slovarја
slovenskega knjižnega jezika. Glej in št. 1427.
1398. Нelc1 М., Janský L., Масhač Ј., Sochova Z. in Zima Ј., Рripombe k pos
kusnemu snopiču Slovarja slovenskega knjižnega jezika. Prevedel Tomo Korošес. ЈіS IX
(1963/4) št. 7/8, str. 254—262.
1399. Јakopin Franc, Оb poskusnem snopiču Slovarja slovenskega knjižnega
jezika. NRazgl XIII (1964) št. 7, str. 132—133. Glej in št. 1401, 1425, 1429, 1432.
1400. Jakopin Franc, Rusko-slovenski šolski slovar. Ljubljana, Мladinska knjiga.
1965, 536 str. 8°.
1401. Јakopin Franc, Slovar slovenskega jezika. Оb izidu poskusnega snopića.
ЈіS IX (1963/6) št. 6, str. 161—170. Glej in št. 1399, 1425, 1429, 1432.
1402. Јanský L., gleј Нelсl М., Janský L., Масhač j., Sochova Z. in Zima J.,
št. 1397, 1398.
1403. Јеglić Сiril, Prisреvki za vrtnarsko besedišće. Naš vrt I (1966) št. 3/4, str.
62—64; št. 5/6, str. 96; št. 7/8, str. 126—128.
Библиографија 719
1404. Јesenovec France, Drobničev slovar iz leta 1858. Сеljski zbornik 1965,
str. 343—355.
Resumé v nemščini.
1405. Јurančić Јanko, Рomembno in težko pričakovano slovarsko delo. ЈіS Х
(1965) št. 1, str. 26—29.
О Slovensko-srbskohrvatskem slovarju, ki so ga sestavili Stanko Skerlј, Radomir
Aleksič in Vido Latković. Glej in št. 1393, 1426, 1447, 1448.
1406. Каrlin Mirko, Slovenska imena naših zdravilnih rastlin, Ljubljana, Farma
сеvtsko društvo Slovenije. 1964, 64 str. 8°.
1407. Кlopčić Мile, glej Slovar slovenskega knjižnega jezika, št. 1432.
1408. Коrošec Tomo, gleј Нelсl М., Janský L., Масhač Ј., Sochova Z. in Zima Ј.,
št. 1397, 1398.
1409. Коrošec Tomo, Iz ribiške terminologije. ЈіS X (1965) št. 6/7, str. 202—208.
1410. Коrošec Tomo, Se nekaj iz ribiške terminologije. ЈіS XI (1966) št. 7, str.
232—233.
Оb članku Avgusta Мunde Iz ribiške terminologije. Glej in št. 1421.
1411. Коtnik Janko, Slovensko-italijanski slovar. Ljubljana, Državna založba
Slovenije. 1965, (XII) + 892 + (III) str. 8°.
1412. Кraut Bojan, Splošni tehniški slovar, II. del. P—Z. Strojniški vestnik Х
(1964) št. 4/5, str. 129.
1413. Latković Vido, glej Skerlj Stanko, Aleksič Radomir in Latković Vido,
št. 1448.
1414. Legiš Line, glej Slovar slovenskega knjižnega jezika, št. 1432.
1415. Масhač Ј., gleј Нelсl М., Janský L., Масhač Ј., Sochova Z. in Zima Ј.,
št. 1397, 1398.
1416. Маgajna Božidar, Slovenski elektrotehniški slovar. Skupina 08: Elektro
akustika. Zal. Elektrotehniška zveza Slovenije, Ljubljana 1965. Elektrotehniški vestnik
XXXIIIXXXIII (1965/6) št. 3/5, str. 115. Glej in št. 1434.
1417. Мlakar France, glej Slovenski elektrotehniški slovar, št. 1434.
1418. Мlakar France, Коtiček elektrotehniškega izrazja. Elektrotehniški vestnik
XXXI (1964) št. 9/10, str. 231—233; XXXIIIXXXIII (1965/6) št. 6/7, str. 179—181.
1419. Мuljević Vladimir, Strokovni izrazi s področja regulacijske tehnike in
avtomatike. Avtomatika V (1964) št. 1—6; VI (1965) št. 1, 2, 4, 6; VII (1966) št. 1—5/6.
Slovensko-srbohrvaško-francosko-angleško-nemško-italijanski slovar. V zadnjem
nadaljevanju abecedno kazalo k doslej objavljenemu gradivu. Оd 1966, št. 2/3 naslov
Теhnička riječ.




1421. Мunda Avgust, Iz ribiške terminologije. ЈіS XI (1966) št. 5, str. 171. Gleј
in št. 1410.
1422. Naglić Vladimir, Brodar—lađar. ЈіS IX (1963/4) št. 7/8, str. 273.
1423. Novak Dušan, Рripombe h gorničkim izrazom. Planinski vestnik LXV
(1965) št. 9, str. 411—412.
О Skerlakovem članku Gorniški izrazi. Glej in št. 1388, 1445.
1424. Novak France, Nekaj misli ob Splošnem tehniškem slovarju. ЈіS X (1965)
št. 7, Str. 247—251.
Оcenjuje I. in II. del. Glej in št. 1391, 1436.
1425. Novak France, Оb pokusnem snopiču Slovarja slovenskega knjižnega jezika.
Sodobnost XII (1964) št. 5, str. 467—470. Glej in št. 1399, 1401, 1429, 1432.
1426. Novak France, Dr Stanko Skerlj — dr Radomir Aleksič — dr Vido Lat
ković: Slovensko-srbskohrvatski slovar, Ljubljana — Beograd 1964, Delo (3. VII 1964,
Вeograd) 180. В. и бр. 1393, 1405, 1447, 1448.
Приказ.
1427. Оdgovor uredništva SSКЈ, ЈіS IX (1963/4) št. 7/8, str. 262—265.
Оdgovor na oceno poskusnega snopića Slovarja slovenskega knjižnega jezika, ki so
јo napisali М. Нelсl in tovariši. Glej in št. 1397.
1428. Рerpar Мarija, glej Slovenska kemijska nomenklatura, št. 1433.
1429. Роgorelec Вredа, Оb poskusnem snopiču Slovarja slovenskega knjižnega
ezika. ЈіS IX (1963/4) št. 7/8, str. 232—242. Glej in št. 1399, 1401, 1425, 1432.
1430. Рretnar Janko, Rusko-slovenski slovar. Druga izdaja. Priredil Franček
Safar. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1964, (VIII) + 996 + (III) str. 8°.
1431. Radinja Darko, Nekaj problemov geomorfološke terminologije. Geo
grafski obzornik XI (1964) št. 1, str. 19—21.
1432. Slovar slovenskega knjižnega jezika. Poskusni snopić. Uredili Anton
Вајес, Мile Кlopčić in France Tomšić s sodelovanjem Lina Legiša, Staneta Suhadolnika
in Ivana Tominca. Ljubljana, SAZU, Inštitut za slovenski jezik. 1964, 20 str. 8°. Gleј
in št. 1399, 1401, 1425, 1429.
1433. Slovenska kemijska nomenklatura. Anorganski delsestavil Andrej Smalс.
Оrganski del sestavili Маrija Perpar, Branko Stanovnik, Міha Tišler. Ljubljana, Zveza
inženirjev in tehnikov Slovenije. 1966, (XI) + 154 + (II) str. 8°.
1434. Slovenski elektrotehniški slovar. Skupina 08: Elektroakustika. Priredila
terminološka komisija Elektrotehniške zveze Slovenije s soglasjem tehniške sekcije termino
loške komisije SAZU. Uredil France Мlakar. Ljubljana, Elektrotehniška zveza Slovenije
1965, 73 str. 8°. Glej in št. 1416.
1435. Sochova Z., gleј Нelc1 М., Janský L., Масhač Ј., Sochova Z. in Zima J.,
št. 139 7, 1398.
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1436. Splošni tehniški slovar. II. del: P–Ž. Sestavili člani tehniške sekcije
terminološke komisije pri SAZU. Predsednik uredniškega odbora Albert Struna.
Ljubljana. Zveza inženirjev in tehnikov SRS in SAZU. 1964, 683 + (II) str. 8°. Glej
in št. 1391, 1424.
1437. Stabej Jože, Iz zgodovine slovenskih slovarjev. JiS IX (1963/4) št. 2/3,
str. 68—72.
1438. Stabej Jože, Nekaj ugotovitev ob popolnem izpisu Vodnikovega rokopisnega
nemško-slovenskega slovarja. JiS XI (1966) št. 1/2, str. 42—44.
1439. Stanovnik Branko, glej Slovenska kemijska nomenklatura, št. 1433.
1440. Struna Albert, glej Splošni tehniški slovar, št. 1436.
1441. (Struna Lavoslavl (1st), Tehniška beseda. Strojniški vestnik XI (1965/6)
št. 4/5, str. 128; št. 6, str. 173.
1442. Suhadolnik Stane, glej Slovar slovenskega knjižnega jezika, št. 1432.
1443. Suhadolnik Stane, Slovarski pripomočki. JiS XI (1966) št. 6, str. 186—193.
O pripomočkih ki jih uporablja redakcija Slovarja slovenskega knjižnega jezika.
1444. Šafar Franček, glej Pretnar Janko, št. 1430.
1445. Škerlak Vladimir, Gorniški izrazi. Planinski vestnik LXIV (1965) št. 1,
str. 46—48; št. 2, str. 94—96; št. 3, str. 144; št. 8, str. 382—384. Glej in št. 1388, 1423.
1446. Škerlak Vladimir, Nekaj misli o gorniški terminologiji. Planinski vestnik
LХV (1965) št. 3, str. 128—131.
1447. Škerlj Stanko, Ob „Slovensko-srbskohrvatskem slovarju“ 1964. Nekaj
odgovora njegovim kritikom. JiS XI (1966) št. 5, str. 162—167.
Ob ocenah Janeza Gradišnika in Janka Jurančiča. Glej im št. 1393, 1405, 1426, 1448.
1448. Škerlj Stanko, Aleksić Radomir in Latković Vido, Slovensko-srbsko
hrvatski slovar. Beograd—Ljubljana, Prosveta— Državna založba Slovenije. 1964,
XLVIII + 1304 str. 8°. Glej in št. 1393, 1405, 1426, 1447.
1449. Škerljeva Ružena, Angleško-slovenski slovar. Englisch-Slovenian Dictioаry,
šesta izdaja, izd. Državna založba Slovenije (1965, Ljubljana) 8°, 1—VIII + 1—812.
1450. Šmalc Andrej, glej Slovenska kemijska nomenklatura, št. 1433.
1451. (Štular Pavell P. Š., Jezikovni kotiček. Varilna tehnika XIII (1964) št. 2/3,
str. 73–74; ХV (1966) št. 2, str. 47–48.
1452. Tišler Miha, glej Slovenska kemijska nomenklatura, št. 1433.
1453. Tominec Ivan, glej Slovar slovenskega knjižnega jezika, št. 1432.
1454. Топnšič France, glej Slovar slovenskega knjižnega jezika, št. 1432.
1455. Tomšič France, Nemško-slovenski slovar. Ljubljana, Državna založba
Slovenije. 1964, 989 + (I) str. 8°.
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1456. Tomšič France, Slovensko-nemški slovar. Ljubljana, Državna založba
Slovenije. 1966, 768 str. 8°.
1457. Ulaga Drago, Terminologija na področju telesne kulture. Telesna kultura
ХVIII (1965) št. 1, str. 7–13.
1458. Zima J., glej Helcl M., Jansky L., Масhač J., Sochová Z. in Zima J., št.
1397, 1398.
1459. Železnikar Iva, Terminološki slovar. Urbanizem II (1964) št. 1, str. 48—52;
št. 2, str. 111—116.
Х Речници стари и нови српскохрватског језика (српскохрватског и ког
страног језика)
1460. Алексић Радомир, в. Лексикон страних речи и израза, бр. 1498.
1461. Алексић др Радомир, в. Речник српскохрватског књижевног и на
родног језика, бр. 1520, 1521.
1462. Aleksić dr Radomir, в. Slovenačko-srpskohrvatski rečnik, бр. 1534.
1463. Anić Vladimir, Abdulah Škaljić: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku,
„Svjetlost“, Sarajevo 1965, ZR XV, br. 2 (1966) 154—156.
Приказ. В. и бр. 1535, 1558.
1464. Babić Stjepan, Koristan, ali rijetko dostupan rječnik, jezik XIV, br. 1
(1966, Zagreb) 30–32.
Prikaz rječnika „Rückläufiges Wörterbuch des Serbokroatischen“ I—II dra Josipa
Маtešića, izd. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1965—66.
1465. Благоевски Б., в. Српскохрватско-македонски речник, бр. 1539.
1466. Vekarić Stjepan, в. Rusko-englesko-srpskohrvatski pomorski rečnik,
бр. 1525.
1467. Veliki rječnik stranih riječi, izraza i kratica, IV izdanje, izradio Brato
ljub Klaić, izd. „Zora“ (1966, Zagreb) 8°, I—XIV + 1—1342.
Са предговором другом и четвртом издању. В. и бр. 1470, 1533.
1468. Verčom Milan, в. Тећnički rečnik za brane, бр. 1547.
1469. Вујаклија Милан в. Лексикон страних речи и израза, бр. 1498.
1470. Glavičić Branimir, Nekoliko napomena uz novo izdanje Klaićeva Rječ
nika stranih riječi, ZR XV, br. 5 (1966) 400—407. В. и бр. 1467, 1533.
1471. Грицкат-Радуловић др Ирена, в. Речник српскохрватског књи
жевног и народног језика, бр. 1520, 1521.
1472. Grujić Branislav, в. Englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski
rečnik sa kratkom gramatikom engleskog jezika, бр. 1479.
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1473. Grujić Branislav, в. Nemačko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-nemački
rečnik sa kratkom gramatikom nemačkog jezika, бр. 1507.
1474. Груик Б., в. Српскохрватско-македонски речник, бр. 1539.
1475. Davidović Sava, в. Nemačko-srpskohrvatski rečnik, бр. 1508, 1509.
1476. Davidović Sava, в. Srpskohrvatsko-nemački rečnik, бр. 1540, 1541.
1477. Dimić Radivoj, в. Nemačko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-nemački
rečnik sa kratkim pregledom nemačke gramatike, бр. 1506.
1478. Englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski rečnik sa en
gleskom gramatikom, sastavio dr Ratimir Cvetanović, V izdanje, izd. „Naučna knjiga“
(1966, Beograd) 8°, 1—382.
1479. Englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski rečnik sa kratkom
gramatikom engleskog jezika, sastavio Branislav Grujić, šesto izdanje, izd. „Prosveta“
(1965, Beograd) 8°, 1–620.
1480. Englesko-srpskohrvatski rečnik, sastavio Svetislav Marić, izd. Matica
srpska (1965, Novi Sad) 16°, 1–560.
Са око 10000 речи.
1481. Englesko-srpskohrvatski tehnički rečnik (A-Z), izd. „Rad“ (Beograd)
i „Vjesnik“ (Zagreb) (1965) 8°, 1–225 + 5.
1482. Živojinović Živojin, в. Srpskohrvatsko-francuski rečnik, бр. 1544.
1483. Živojinović Živojin, в. Francusko-srpskohrvatski rečnik, бр. 1551.
1484. Žugaj Mladen, в. Тећnički rečnik za brane, бр. 1547.
1485. Zidar Josip, в. Nemačko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-nemački rečnik
sa kratkom gramatikom nemačkog jezika, бр. 1507.
1486. Ивић Павле, в. Караџић Вук Стефановић, Српски рјечник (1818),
бр. 1490.
1487. Илић Драгослав, в. Речник српскохрватског књижевног и народног
језика, бр. 1520, 1521.
1488. (Jakopin Franc] F. J., E. Hamp, Slovar' amerikanskoj lingvističeskoj
terminologiji. Moskva 1964. JiS IX (1963/4) št. 7/8, str. 286.
1489. Joksić Vitomir, в. Тећnički rečnik za brane, бр. 1547.
1490. Караџић Вук Стефановић, Српски рјечник (1818), приредио Павле
Ивић, изд. „Просвета“ (1966, Београд) 8°, I—XXII + 1—270 (928 стубаца).
Фототипска репродукција Српског рјечника из 1818. године, штампаног у
Бечу. Са литературом, поговором и напоменом П. Ивића.
Објављено поводом стогодишњице смрти Вука Стефановића Караџића.
бр. 1467.
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1492. Конески Блаже, в. Речник на македонскиот јазик со српскохрватски
толкувања, бр. 1518, 1519.
1493. Константиновић др Зоран В., в. Немачко-српскохрватски војни
речник, бр. 1505.
1494. Kosor Marko, Dva trojezična rječnika nepoznatog auktora iz 18. stoljeća,
Rad ЈА 344 (1966) 257—339.
1495. Krsmanović dr Dušan, в. Тећnički rečnik za brane, бр. 1547.
1496. Langenscheidtov univerzalni rječnik. Langenscheidts Universalworter
buch. Serbocroatisch, Hrvatskosrpski. Dio I: Hrvatskosrpski-njemački. Dio II: Njemački
hrvatskosrpski, prerađeno izdanje, izd. „Mladost“ (1965, Zagreb) 16°, 1-336.
1497. Latković dr Vido, в. Slovenačko-srpskohrvatski rečnik, бр. 1534.
1498. Лексикон страних речи и израза, израдио Вујаклија Милан у
редакцији дра Светомира Ристића и Радомира Алексића, изд. „Просвета“ (1966,
Београд) 8°, I—VIII + 1—1104.
1499. Leskovar Ema, в. Нrvatskosrpski, Audio-vizuelna, globalno-strukturalna
metoda, бр. 1553.
1500. Marić Svetislav, в. Englesko-srpskohrvatski rečnik, бр. 1480.
1501. Маrić Svetislav, в. Srpskohrvatsko-engleski rečnik, бр. 1537.
1502. Meriggi Bruno, „Osmana Gundulićeva rečnik“ od A. I. Mažuranića,
Kolo III (СХХIII), 9—10 (1965, Zagreb) 441—448.
1503. Милошев Г., в. Српскохрватско-македонски речник, бр. 1539.
1504. Митропан Петар, в. Руско-српскохрватски речник за почетнике,
бр. 1526.
1505. Немачко-српскохрватски војни речник, саставили Милисав Ђ.
IIеришић и др Зоран В. Константиновић, изд. Војноиздавачки завод (1965, Бео
град) 8°, 1—853.
1506. Nemačko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-nemački rečnik sa kratkim
pregledom nemačke gramatike, sastavio Radivoj Dimić, peto izdanje, izd. „Svjetlost“
(1966, Sarajevo) 16°, 1—396.
1507. Nemačko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-nemački rečnik sa kratkom
gramatikom nemačkog jezika, sastavili Branislav Grujić i Josip Zidar, peto izdanje,
izd. „Obod“ (1965, Cetinje) 8°, 1—838.
Са преко 100000 речи, израза и фраза.
1508. Nemačko-srpskohrvatski rečnik. Deutch-serbokroatisches Wörterbuch.
Sastavio Sava Davidović, izd. Matica srpska (1966, Novi Sad) 16°, 1—632,
Са око 12500 речи,
Библиографија
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1509. Nemačko-srpskohrvatski rečnik, sastavio Sava Davidović, izd. Matica
srpska (1964, Novi Sad) 16°, 1—632.
1510. Николић др Берислав, в. Речник српскохрватског књижевног и на
родног језика. Књига IV, бр. 1521.
1511. Novšak France, Dr Stanko Škerlj — dr Radomir Aleksić — dr Vido Lat
ković: Slovensko-srpskohrvatski slovar, в. бр. 1448.
1512. Njemačko-hrvatskosrpski rječnik. Deutsch-kroatoserbisches Wörterbuсh,
sastavio dr Gustav Samšalović, drugo izdanje, izd. »Zora“ (1964, Zagreb) 8°, I-XX +
1—1201.
Са најважнијим поглављима из немачке граматике и напоменама.
1513. Павловић др Миливој, в. Речник српскохрватског књижевног и
народног језика, бр. 1520, 1521.
1514. Перишић Милисав Ђ., в. Немачко-српскохрватски војни речник,
бр. 1505.
1515. Пешикан др Митар., в. Речник српскохрватског књижевног и на
родног језика, бр. 1520, 1521.
1516. Pranjić Krunoslav, в. Нrvatskosrpski, Audio-vizuelna globalno-struktu
ralna metoda, бр. 1553.
1517. Radovčić dr Ante, в. Rečnik šumarskih izraza, бр. 1523.
1518. Речник на македонскиот јазик со српскохрватски толкувања, ПI,
О—П, Редактирал Блаже Конески, Институт за македонски јазик, Скопје 1965,
стр. 595.
1519. Речник на македонскиот јазик со српскохрватски толкувања, III,
Р—Ш, Редактирал Блаже Конески, Институт за македонски јазик, Скопје 1966,
стр. 606.
1520. Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Књига III.
Вразнути-гушчурина, изд. Српска академија наука и уметности, Институт за српско
хрватски језик (1965, Београд) 4°, 1—794.
У редакцији дра Михаила Стевановића, дра Миливоја Павловића, дра Ра
домира Алексића, дра Ирене Грицкат-Радуловић, дра Митра Пешикана и Драго
слава Илића.
1521. Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Књига IV.
Д-дугуља, изд. Српска академија наука и уметности, Институт за српскохрватски
језик (1966, Београд) 4°, 1—798.
У редакцији дра Михаила Стевановића, дра Миливија Павловића, дра Ра
домира Алексића, дра Ирене Грицкат-Радуловић, Драгослава Илића, дра Митра
Пешикана и дра Берислава Николића.
1522. Rečnik tehničkih izraza. Srpskohrvatski-engleski-francuski-nemački, drugo
izdanje, izd. „Tehnička knjiga“ (1964, Beograd) 8°, 1—VIII + 1—612.
Са предговором дра Светомира Ристића и инж. Николе Обрадовића.
Јужнословенски филолог
1523. Rečnik šumarskih izraza. Dictionary of Forestry Terms. Diction
naire de termes forestiers. Wörterbuch der forstlichen Ausdrücke, sastavio dr Ante
Radovčić, izd. Savez inženjera i tehničara šumarstva i drvne industrije SR Srbije (1966,
Beograd) 8°, I—XXIII + 1—350.
Предговор инж. Ђ. Јовића.
1524. Ристић др Светомир, в. Лексикон страних речи и израза бр. 1498.
1525. Rusko-englesko-srpskohrvatski pomorski rečnik. Русско-англо-сербо
хорватскић морскоћ словарљ. Rusian-English-Serbocroatian Maritime Dictionary,
sastavili Stjepan Vekarić i Nikola Safonov, izd. „Rad“ (1966, Beograd) 8°, I—XII +
1—496.
Са предговором Душана Миљанића „Поводом издања овог речника“.
1526. Руско-српскохрватски речник за почетнике, саставио Петар Митро
пан, изд. „Младо поколење“ (1965, Београд) 8°, 1—205.
1527. Руско-српскохрватски речник. Русско-сербохорватскић словарљ,
изд. Матица српска (1964, Нови Сад) 16°, 1—640.
Састављен према Речнику Милоша Московљевића.
1528. Руско-српскохрватски речник. Русско-сербохорватскић словарљ,
изд. Матица српска (1966, Нови Сад) 16°, 1—640.
Састављен према Речнику Милоша Московљевића.
1529. Sakar Otokar, в. Serbochorvatsko-česky terminologicky slovniček z tech
nické vychövy, бр. 1532.
1530. Samšalović dr Gustav, в. Njemačko-hrvatskosrpski rječnik бр. 1512.
1531. Safonov Nikola, в. Rusko-englesko-srpskohrvatski pomorski rečnik,
бр. 1525.
1532. Serbochorvatsko-česky terminologicky slovniček z technické vychovy,
sastavil Otokar Sakar, izd. Česko-slovensky svaz v SRCH (1963, Daruvar) 8°, 1—350.
Штампано као рукопис.
1533. Slamnig Ivan, Bratoljub Klajić: „Veliki Rječnik stranih riječi“, Republika
XXII, sv. 11 (1966, Zagreb) 467–468.
Приказ. В. и бр. 1467, 1470.
1534. Slovenačko-srpskohrvatski rečnik. Slovensko-srpskohrvatski slovar,
izradili dr Stanko Škerlj, dr Radomir Aleksić, dr Vido Latković, izd. „Prosveta“ (Beograd)
Državna založba Slovenije (Ljubljana) (1964) 8°, I—XLVII + 1—1302.
1535. Smailović Ismet, Značajan prilog našoj leksikografiji. Abdulah Škaljić —
Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, izd. poduzeće „Svjetlost“ Sarajevo, 1965, Jezik XIV,
br. 2 (1966, Zagreb) 38—55. В. и бр. 1463, 1558.
1536. Smailović Ismet, Prilozi našoj leksikografiji, Jezik XIV, br. 1 (1966
Zagreb) 22—28.
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1537. Srpskohrvatsko-engleski rečnik, sastavio Svetislav Marić, izd. Matica
srpska (1965, Novi Sad) 16°, 1—52.
Са око 10000 речи и речником географских имена.
1538. Srpskohrvatsko-italijanski rečnik. Vocabulario serbocroato-italiano,
sastavio Nikša Stipčević, izd. Matica srpska (1965, Novi Sad) 16°, 1—492.
Са око 10.000 речи.
1539. Српскохрватско-македонски речник од If. Милошев, Б. Груик,
М. Корвезировски, Б. Благоевски и А. Џукески, „Просветно дело“ Скопје, „Обод“,
Цетињe 1964, стр. 446.
1540. Srpskohrvatsko-nemački rečnik, Serbokroatisch-deutsches Wörterbuсh,
sastavio Sava Davidović, izd. Matica srpska (1964, Novi Sad) 1—592.
1541. Srpskohrvatsko-nemački rečnik, Serbokroatisch-deutssches Wörterbuсh,
sastavio Sava Davidović, izd. Matica srpska (1966, Novi Sad) 16°, 1—592.
Са око 12500 речи.
1542. Српскохрватско-руски речник, Сербохорватско-русскии словарљ
изд. Матица српска (1964, Нови Сад) 16°, 1—668.
Састављен према Речнику Милоша Московљевића.
1543. Српскохрватско-руски речник. Сербохорватско-русскић словарљ,
изд. Матица српска (1966, Нови Сад) 16°, 1—668.
Састављен према Речнику Милоша Московљевића.
1544, Srpskohrvatsko-francuski rečnik. Dictionnaire serbocroate-francais,
sastavio Živojin Živojinović, izd. Matica srpska (1965, Novi Sad) 16°, 1–576.
Са око 12500 речи.
1545. Стевановић др Михаило, в. Речник српскохрватског књижевног и
народног језика, бр. 1520, 1521.
1546. Stipčević Nikša, в. Srpskohrvatsko-italijanski rečnik, бр. 1538.
1547. Tehnički rečnik za brane. Dictionnaire technique des barrages.
Technical Dictionary of Dams. Techniches Wörterbuch für Talsperren. Diccionario
technice fe pressas. Dizionario tecnice delle dige. Техническии словарљ по пло
тинам. Stručni prevod reči obavio ing. Vitomir Joksić uz saradnju ing. Milana Verčona,
dra ing. Dušana Krsmanovića, ing. Mladena Žugaja, u redakciji Miroslave Horvatić,
izd. „Građevinska knjiga“ (1965, Beograd) 8°, 1—444.
Са предговором Југословенског националног комитета за високе бране. Из
рађено према другом издању речника Међународне комисије за високе бране.
1548. Корвезировски М., в. Српскохрватско-македонски речник, бр. 1539.
1549. Filipović Marijan, в. Džepni rječnik stranih riječi, бр. 1556.
1550. Finka Božidar, Rad na povijesnom rječniku hrvatskoga kajkavskoga knji
ževnog jezika, Jezik XII, br. 2 (1964, Zagreb) 62-64.
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1551. Francusko-srpskohrvatski rečnik. Dictionnaire frangais-serbocroate, sa
stavio Živojim Živojinović, izd. Matica srpska (1965, Novi Sad) 16°, 1–592.
Са око 12000 речи.
1552. Horvatić Miroslava, в. Тећnički rečnik za brane, бр. 1547.
1553. Hrvatskosrpski, Audio-vizuelna, globalno-strukturalna metoda, I dio.
Priručni rječnik (hrvatskosrpski-engleski-njemački-francuski-italijanski-ruski), sastavili
Еma Leskovar i Krunoslav Pranjić, izd. Izdavački zavod Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti (1965, Zagreb) 8°, 1–24.
1554. Cvetanović dr Ratimir, в. Englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko
-engleski rečnik sa engleskom gramatikom, бр. 1478.
1555. Češko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-češki rečnik, izd. „Svjetlost“
(1966, Sarajevo) 8°, 1—150.
Са примерима конверзације.
1556. Džepni rječnik stranih riječi, sastavio Marijan Filipović, izd. Novinsko
izdavačko i štamparsko poduzeće (1965, Varaždin) 8°, 1—422.
1557. Џукески А., в. Српскохрватско-македонски речник, бр. 1539.
1558. Škaljić Abdulah, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, I izd., izdanje
„Svjetlost“ (1965, Sarajevo) 8°, 1—662.
Речник, 65—658. Пишчев предговор и кратак увод (I O turcizmima uopšte;
II O turcizmima ovog rječnika) 7—45. Транскрипција арапског писма, 47–48. Скра
ћенице, 49—58. Литература, 59–62. Абецедни преглед личних имена, 659—662.
В. и бр. 1463, 1535.
1559. Škaljić Abdulah, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, II izd., izdanje
„Svjetlost“ (1966, Sarajevo) 8°, 1—662.
Поновљено издање из 1965. године.
1560. Škerlj dr Stanko, в. Slovenačko-srpskohrvatski rečnik, бр. 1534.
ХI Биографије, аутобиографије и сл. грађа
1561. А., Питања грофа Н. П. Румјанцова и Вукови одговори, Ковчежић VI
(1964) 28–30.
Вукови одговори на питања лексичке, историјске и етнографске природе
које му је поставио гроф Румјанцов.
Питања и одговори на руском.
1562. Antić Vinko, Školovanje Ivana Mažuranića u Rijeci i postanak njegove
prve pjesme, RR XIII, br. 8—9 (1964) 573—585.




1564. ваrbarič Štefan, Spomin na profesorja Istvána Kniezso JiS XI (1965)
št. 1/2, str. 37—38.
1565. Bauer Jaroslav, Zemfel Václav Machek (1894-1965), ЗбМСФЛ ИХ
(1966) 153—155.
Поводом смрти В. Махека.
1566. Bezlaj France, Václav Machek, 8. XI. 1894 — 1. VI. 1955. JiS X (1965)
št. 6/7, str. 208—209.
1567. Bezlaj France, In memoriam Tadeusz Lehr-Splawiћski, JiS X (1965)
št. 2/3, str. 33–34.
1568. Bezlaj France, Spominu Ivana Grafenauerja. JiS X (1965) št. 1, str. 1-2.
1569. Bezlaj France, Franz Miklosich. 20. Nov. 1813—7. März 1891. Аuswahl
jugoslawischer Literatur 1960—1964. 1964, str. 5-17.
1570. Bezlaj France, Franc Miklošič. 20. XI. 1813—7. III. 1891. Ob stopetdeset
etnici rojstva. JiS IX (1963/4) št. 2/3, str. 3744.
1571. Behinjova dr Vjenceslava, Vuk Karadžić u delima Pavla Šafarika,
Ковчежић VII (1966) 5—18.
Аутор закључује: „može se reći da je Šafarik jedini koji je Čehe i Slovake
upoznao sa Vukovim delom u celini“.
1572. Бiљодiд Ј. К., Вук Караджич в icтoрii yкрајнсвко-сербсеких наукових
зв“изкiв, АФФ 4 (1964) 47—63.
Резиме на руском.
1573. Borzanović Dušan, Vuk kao revolucionar i reformator, Zbornik radova i
prikaza Više pedagoške škole, u Prizrenu (1964, Prizren).
1574. Бошков Живојин, Из Вукове необјављене преписке, Зборник МС за
књиж. и јез. књ. XII, св. 2 (1964, Нови Сад) 295—297.
Аутор објављује Вукова писма од новембра 1847. до јула 1851. упућена цару
Фердинанду и цару Фрањи Јосифу уз књиге које је послао аустроугарским сувере
нима на дар.
Такође су објављена два реверса о дворском поклону Вуку, и два концепта
у вези с тим поклоном. Текст је на нем. језику. Списи се чувају у Државној архиви
у Бечу.
1575. Бошков Живојин, Један некролог Вуку, Ковчежић VI (1964) 193—195.
О некрологу Мине Вукомановић Караџић своме оцу Вуку Стефановићу
Караџићу.
1576. Бошков Живојин, Писма Мине Караџић, КовчежићVI (1964) 225—233.
Дата писма Вилхелмине-Мине Вукмановић-Караџић на српскохрватском и
немачком језику.
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1577. Bugarski Ranko, Edvard Sapir, istraživač jezika i kulture, Живи језици
VI, св. 1-4 (1964, Београд) 47—53.
1578. Вук Караџић, Споменица 1864—1964, изд. Вуков и Доситејев музеј
(1966, Београд) 8°, 1—183.
Издато поводом прославе стогодишњице Вукове смрти. Публикација доноси
говоре југословенских и страних учесника на свечаном скупу у Српској академији
наука и уметности у Београду, говоре са симпозијума о Вуку, чланке о прослави у
земљи и иностранству и о писању југословенске штампе.
1579. Вукмировић В. М., Вук у Дубровнику, КњЈ св. 4 (1965) 44—59.
Исцрпно о Вуковим борављењима и раду у Дубровнику.
1580. Вулетић др Витомир, Срезњевски и Вук, АФФ 4 (1964) 83—96.
Резиме на руском.
1581. Gallis Arne, Вук Караџић и Ivar Aagen, „норвешки Вук“ — Покушај
поређења, АФФ 4 (1964) 97—105.
РеЗИМе на НемаЧКОМ.
1582. Gantar Kajetan, Herman de Xarinthia. JiS Х (1965) št. 7, str. 225—232.
1583. Gestrin Ferdo, Mirko Rupel. ZČ ХVIII (1964/1965) str. 255-256.
1584. Глигорић Велибор, Далековиди дух Вука Караџића, КњЈ св. 1 (1964)
14–18.
Реферат цоводом стогодишњице смрти Вука Стефановића Караџића, одржан
8. II 1964. на свечаној академији Српске академије наука и уметности.
1585. Голњдберг М., Трудњи Караджича в оценке дентелећ русскоћ кулктурњи
пeрвоћ половини XIX века, Прил. ХХХ, св. 3—4 (1964) 191—211.
О Вуковом раду на фолклору, књижевности и филологији — према оцени
руских културних и научних радника прве половине XIX века.
1586. Gortan Veljko), Dr Nikola Majnarić (1885—1966), ЖА, ХVI (1966)
7–11.
Некролог загребачком класичном филологу Н. М.
1587. Гусев Виктор, Вук Караџић и руска фолклористика, НСтв св. 1 1 (1964)
781—784.
Превод Милана Радовановића.
1588. Димитријевић др Радмило, Стојан Новаковић и Вук Караџић,
афф 4 (1964) 445—456.
Резиме на француском.
1589. Димитриев П. А. и Сафронов Г. И., Болњшан утрата советскоћ науки,
ЗбМСФЛ VIII (1965) 219-221.
Поводом смрти професора Б. А. Ларина.
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1590. Дмитриев П. А. и Сафронов Г. И., Вук Караджич и Россин, Зборник
МС за књиж. и јез. књ. ХIII, св. 2 (1965, Нови Сад) 329—342.
1591. Добрашиновић Голуб, Вук и Руси, Ковчежић VI (1964) 36—50.
О Вуковом односу према Русима и руском према њему. „О Вуковом значају
и угледу у Русији говори најзад и одзив тамошњег књижевног мњења: обилна литера
тура и три дисертације о њему“.
1592. Добрашиновић Голуб, Вук Караџић, изд. Завод за издавање уџбеника
Социјалистичке Републике Србије (1964, Београд) 8°, 1—80.
1593. Добрашиновић Голуб, Вук Стефановић Караџић, Животи српских
војвода и осталих знаменитих Срба, изд. „Бранко Ђоновић“ (1963, Београд) 1-304.
Са предговором и редакцијом Г. Добрашиновића.
1594. Добрашиновић Голуб, Вук Стеф. Караџић, Изабрана дела, II прера
ђено издање, изд. „Народна књига“ (1964, Београд) 1-454.
О вуку као скупљачу народних умотворина, реформатору, критичару, истори
чару и др. Са Мишљењима других научника о његовом делу. Са важнијим списима
о њему и речником мање познатих речи.
1595. Добрашиновић Голуб, Још о Вуковом родослову, Ковчежић VI
(1964) 235—236.
Текст изјаве пет Тршићана о потомцима Јоксима Бондуловића (Архив САНУ,
бр. 8552/206-1) где се помиње Вуков брат Михаило.
1596. Добрашиновић др Голуб, Петар Иванович Кепен и Вук, АФФ 4
(1964) 123—134.
Резиме на француском.
1597. Добрашиновић Г(олуб), Поводом Вукове пете књиге народних пе
сама, Ковчежић VI (1964) 234—235.
О Вуковом ставу поводом издавања пете књиге народних песама.
1598. Добрашиновић Голуб и Маринковић Боривоје, Сусрети с Вуком,
изд. Матица српска (1964, Нови Сад) 1–316.
Низ чланака и радова разних аутора о Вуку, његовој личности и раду. В. и
бр. 1601, 1685.
1599. Dolansky Julius, Вук Караџић и чешка књижевност његовог времена,
афф 4 (1964) 135—141.
Резиме на руском.
1600. Ђорђевић Нада, Аcta Universitatis Carolinae, Philologica 2. Slavica
Pragensia VI, Praha 1964, K stému vyroči smrti Vuka Stefanovića Karadzićе, Прил.
ХХХI, св. 3—4 (1965) 304—306.
Приказ чланака углавном посвећених Вуку, његовом животу и делима.
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1601. Ђорђевић Нада, Сусрети с Вуком, Избор и редакција Голуб Добраши
новић и Боривоје Маринковић, Матица српска — Нови Сад 1964, КњJ 4 (1964)
122—123.
Приказ. В. и бр. 1598, 1685.
1602. Žganjer Branimir, Mirko Rupel (28. VIII 1901 — 27. X 1963), Slovo 14
(1964, Zagreb) 129—130.
In memoriam.
1603. Живановић Ђорђе, Први Вукови сусрети са Пољацима, в. бр. 1778.
1604. Живанчевић Милорад, Вукови пријатељи Илирци, в. бр. 1778.
1605. Живковић Драгиша, Од Вука до Андрића, в. бр. 894.
1606. Ибровац Миодраг, Вук и Французи, в. бр. 1778.
1607. Ивић др Алекса, Архивска грађа о југословенским књижевним и
културним радницима ЗбИЈК VII, друго одељење-споменици на туђим језицима књ.
ХVI (1964) 1—375.
Између осталог, публикација садржи архивску грађу и о Захарију Орфелину,
Ђури Даничићу, Јоакиму Вујићу, Лукијану Мушицком и Вуку Караџићу. Највећи
део докумената потиче из Мађарског кр. државног архива у Будимпешти.
Посана су на немачком, латинском и један на српскохрватском језику.
1608. Игњатовић др Ђорђе, Никола Прванов — Вуков следбеник код
Бугара, Ковчежић VII (1966) 39—56.
16 9. Игњатовић Ђорђе, Прилог проучавању Вукових веза са Бугарима,
Ковчежић VI (1964) 68–89.
1610. Jagoditsch dr Rudolf, Vuk in Wien, АФФ 4 (1964) 167—176.
Резиме на руском.
1611. Jakobiec Marian, Poczatki slawy literackiej Vuka Karadžicia w Polsce,
АФФ 4 (1964) 177— 183.
Резиме на француском.
1612. Jakopin Franc, B. A. Larin, S. I. Ožegov. JIS Х (1965) št. 2/3, str. 112.
1613. Jakopin Franc, Vatroslav Oblak. Ob stoletnici rojstva. Celjski zbornik 1964,
str. 145—151.
1614. Jakopin Franc, Cenetu Kopčavarju v spomin. JiS XI (1966) št. 3, str. 75—76.
1615. Јуранчић др Јанко, Вук и Словенци, АФФ 4 (1964) 197—200.
Резиме на немачком.
1616. Jurančič Janko, Vuk Stefanović Karadžić. Ob stoletnici smrti. JiS IX.
(1963/4) št. 4/5, str. 97—103.
1617. Jurančič Janko, Franc Miklošič. Panonski zbornik 1966, str. 296—305.
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1618. Jutronić Аndre, Ivan Ivanišević (1608—1665) i nepoznati brački pjesnici
u „Kitti cvitya razlikova“ iz 1642, Mogućnosti XII, br. 9 (1965, Split) 966—979.
Podaci o Ivanu Ivaniševiću, Visku Mikeloviću, Dominiku Gospodnetiću i Ivanu
Коviljaniću.
1619. Jutronić Аndre, Oko Mateja Nižetića, pjesnika XV vijeka i bilježaka u
odbačnoj knjizi, Mogućnosti XII, br. 1 (1965, Split) 96–104.
Nekoliko prinosa pjesnikovoj biografiji.
1620. Карановић Вукосава Н., Вук Караџић и Румуни, Библиотекар ХVI,
св. 1-2 (1964, Београд) 11—14.
О упознавању румунске јавности са делом Вука Караџића; о познанству ње
говом са књижевником и публицистом Георгијем Асакијем. Вук је на свом
путовању кроз Влашку, Ердељ и Банат сакупио прву збирку румунских народних
песама (изгорела у пожару у Јашију (1827).
О превођењу српских нар. песама на румунски језик.
1621. Карановић Вукосава, Два непозната писма А. Шагуне Вуку, Библио
гекар ХVI, св. 5—6 (1964, Београд) 386—390.
Са фото-копијама писама.
1622. Katičić Radoslav), Jedan đak o profesoru Majnariću, ЖА ХVI
(1966) 14—19.
Сећања на рад загребачког класичног филолога Н. Мајнарића.
1623. Klančić Ljubica, Jedna zaboravljena polemika s Vukom St. Karadžićem,
RR. XIII, br. 12 (1964) 957—974.
1624. Kovaček dr Božidar, Vuk Stefanović Karadžić, izd. „Kulturno-propagandni
centar“ (1964, Sombor) 8°, 1—20.
1625. Ковачек др Божидар, Мађарска штампа о Вуковој смрти, Ковчежић
VII (1966) 105—111.
1626. Конев. Илин, Вук Караджич и Бљдгарите, АФФ 4 (1964) 201—213.
Резиме на руском.
1627. Конески Блаже, Климент Охридски, КњЈ св. 4 (1966) 335–342.
О животу и просветитељском раду Климента Охридског.
1628. Константиновић др Зоран, Вук Караџић у Аустрији, АФФ 4 (1964)
215-227.
Резиме на немачком.
1629. Корнелију Дима-Драган, Културне везе између српског хроничара
Ђорђа Бранковића и стољника Константина Кантакузена, Библиотекар ХVII, св. 1-2
(1965, Београд) 34—41.
Резиме на енглеском и руском. Две фото-копије.
1630. Kreft Bratko, Akademik Ivan Grafenauer. Beseda ob krsti. NRazg1 XIV
(1965) št. 1, str. 12.
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1631. Kreft Bratko, Kopitar et Miklošič. Le livre slovène II (1965) št. 1,
Str. 34—34.
1632. Kumer Zmaga, Prof. dr. I. Grafenauer. Slovenski etnograf ХVIII/XIX
(1965/6) str. 188—192.
Resumé v nemščini.
1633. Лалић Радован, Вук и Руси, АФФ 4 (1964) 229— 241.
Резиме на руском,
1634. Леков Иван), Вук Стефанович Караджич като езиковед-бљлгарист,
АФФ 5 (1965) 119—124.
Резиме на руском.
1635. Лесковац Младен, Вук и Мушицки, ЛМС 140, књ. 393, св. 4 (1964)
281—300 .
На основу писаних докумената, аутор се задржава на подацима који илуструју
околност дуге сарадње и пријатељства између Вука и Мушицког, као и разлоге њи
ховог разлаза.
1636. Маmuzić dr Ilija), Jedna studija o Vuku i Matici srpskoj, ZR ХV, br. 1
(1966) 71—73.
Prikaz studije Živomira Mladenovića „Vuk Karadžić i Matica srpska“. В. и бр.
1645, 1678.
1637. Mahnken Irmgard: Vuk, Vukºs Gegner und Göttingen, в. бр. 1778.
1638. Mareš F. V., Josef Vašica, Slovo 14 (1964, Zagreb) 181—182.
Biografija.
1639. Маринковић Боривоје, в. Добрашиновић Голуб и Маринковић Бо
ривоје, бр. 1598.
1640, Marchiori Jolanda, Vuk Stefanović Karadžić in Italia, АФФ 4 (1964)
263—271.
Резиме на енглеском.
1641. Медаковић Дејан, Једно сведочанство о Вуку Караџићу, в. бр. 1778.
1642. Мијушковић Славко, Вук Караџић и Вук Поповић у списима епар
хијског архива у Котору, АФФ 5 (1965) 301—327.
Резиме на француском.
1643. Miklavčič Maks, Kliment Ohridski in njegova književna šola. Bogoslovni
vestnik ХХVI (1966) št. 3/4, str. 255—265.
1644. Milutinović Kosta, Vuk Karadžić i dalmatinsko vladičanstvo u Zadru,
Radovi Inst. JA u Zadru XI—XII (1965, Zadar) 531—544.
1645. Младеновић Живомир, Вук Караџић и Матица српска, изд. Српска
академија наука и уметности. Посебна издања књ. СССХС, Одељење литературе и
језика књ. ХV (1965, Београд) 1-244 + 5.
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Са овим садржајем: Предговор; Вук и Магарашевић; Вуков став према по
кретању Летописа, Вук и оснивање Матице, Вук и Летопис за време Магараше
вићевог уређивања; Вукова сарадња у Летопису и похвала његову раду; Разлози
за Вуково незадовољство; Прекид односа између Вука и Магарашевића, Прећутно
примирје, Непријатељство између Вука и Матице; Летопис у рукама Јована Хаџића
и Павла Стаматовића, Продирање Вукових идеја у Летопис, Павловићево потцењи
вање Вукова рада; Слабљење фронта Вукових противника; Забрана Матичина
рада; Преовлађивање народног духа у Летопису; Вукове присталице у Матици;
Вуково писмо Платону Атанацковићу о правопису; Јован Суботић између славенског
и народног правца; Суботићево залагање за Вукове идеје; Покушај увођења новог
правописа у Летопис: Победа Вукових идеја у Матици; Заузимање Јована Ђорђе
вића за Вуков Правопис, Последњи напори да се одржи стари Правопис.
Резиме на француском. В. и бр. 1636, 1678.
1646. Мојашевић Миљан, Вук и Немци, ЛМС 140, књ. 393, св. 6 (1964)
549—562.
Аутор говори о везама између Вука и немачких књижевника и научника ука
зујући на потребу да се проучи још повећи број посебних питања из области
ТИХ ВCЗа .
1647. Мојашевић Миљан, Вук Караџић, Вилхелм Хопе и Аllgemeine Zei
tung, в. бр. 1778.
1648. Мučalica Olga, Fragmenti iz pisma Mini Vukovoj, Архивист ХVI и
ХVII, св. 1-2 (1966—1967, Београд) 51—57.
О писмима Алексе Вукомановића и подацима који се из њих могу прикупити
о животу и раду Вука Караџића.
1649. Маgy Josip, Marijan Stojković (9. VI 1879 — 10. IV 1965), Прил.
ХХXII, св. 3—4 (1966) 302—305.
Некролог, са библиографијом радова из лингвистике (I), фолклора (II), књи
жевне повјести (III) и приноса за Рјечник хрватскога или српскога језика Југосла
венске академије.
1650. Недељковић др Душан, Вук, Ранке, Маркс и Енгелс, АФФ 5 (1965)
329—337.
Резиме на француском.
1651. Николић Видосава, Вук Караџић о Лесковцу и Врању, Лесковачки
зборник III, изд. Народни музеј у Лесковцу (1963, Лесковац) 59–62.
ry- 1652. Nikolić dr Vidosava, Jedno interesovanje Vuka Karadžića za istočnu Bosnu.
Članci i građa za kulturnu istoriju istočne Bosne. Knjiga VI, izd. Muzej istočne Bosne u
Tuzli (1965, Tuzla). 8°, 145—151.
Резиме на немачком.
1653. Николић Милоје Р., Прилози проучавању живота и рада Александра




1654. Novotny dr Pawok, Vuk Stefanović Karadžića Đužiscy Serbја, АФФ 4
(1964) 309–316.
Резиме на руском.
1655. Органџиева Цветанка, Петар Ивановић Прејс и Вук Стефановић
Караџић, в. бр. 1778.
1656. Павловић Драгољуб, Вук и Европа, КњЈ св. 1 (1965) 1—14.
О Вуковом раду и настојању да упозна европске народе са нашим културним
вредностима.
1657. Павловић Драгољуб, Вук и Качић, в. бр. 1778.
1658. Павловић-Стаменковић Звездана, Вук као ономастичар, ЈФ ХХVI
(1963—1964) 425—436.
Резиме на француском.
1659. Pantelić Marija, 65 godina vjernosti zavičaju, Slovo 15—16 (1965, Zagreb)
5—18.
Bio-bibliografski prikaz o Vjekoslavu Štefaniću.
1660. Petr Jan, Miklošič in češki filologija. JiS IX (1963/4) št. 7/8, str. 246—253.
1661. Петровић Теодора, Огњеслав Утјешеновић у одбрану Вука, Зборник
МС за књиж. и јез. књ. ХII, св. 2 (1964, Нови Сад) 297—300.
Дато писмо Утјешеновићево карловачком патријарху Самуилу Маширевићу
од 15. новембра 1864. и одговор Маширевићев на њега.
1662. Пешић Радмила, Из Вукове преписке, Ковчежић VI (1964) 216—224.
Преписка Вука Караџића са Милицом Стојадиновић Српкињом.
1663. Поленаковић др Харалампије, Вук и Македонците, АФФ 4 (1964)
383—392.
Резиме на француском.
1664. Поленаковић Харалампије, Вук Стеф. Караџић и К. А. Шапкарев,
Прил. ХХХI, св. 1-2 (1965) 41—47.
1665. Pomianowska Wanda, Prof. dr Halina Koneczna, ЗбМСФЛ VII (1964)
167—168.
Некролог.
1666. Поповић Миодраг, Вук међу Илирима, Ковчежић VI (1964) 5—18.
1667. Поповић Миодраг, Вук Стеф. Караџић, изд. „Нолит“ (1964, Београд)
8°, 1—480.
Рађено на основу многобројних, до сада познатих публикација и написа о Вуку
и његовом раду, затим на основу до сада необјављених рукописних извора (заостав
штине, забележака, преписке, архива које се налазе у Архиву САНУ у Београду,
Рукописном одељењу Матице српске у Новом Саду, Архиву града Вараждина, Архиву
ЈАЗУ у Загребу, у Народној и Универзитетској библиотеци у Љубљани и Нацио
налној библиотеци у Бечу. Коришћена је такође документација Вуковог и Досите
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јевог музеја у Београду, до сада непозната Вукова преписка из руских архива и врло
користан био-библиографски рад о Вуку дра Голуба Добрашиновића. Аутор напоми
ње да није коришћена грађа из Пештанског архива као ни архива Јерменског мана
стира у Бечу.
Са неколико факсимила Вукове преписке са разним личностима и неколико
фото-репродукција.
1668. Profesorju Jakobu Šolarju ob sedemdesetletnici. Književni glasnik
Моhorjeve družbe X (1966) št. 1/2, str. 40—42.
1669. Пудић Иван), Иван Поповић (1923—1961), Зборник МС за књиж.
и јез. књ. ХIV, св. 1 (1966, Нови Сад) 189.
In memoriam.
1670. Пудић Иван, Мirko Rupel, Primus Truber. Leben und Werk des slowe
nischen Reformators. Deutsche Ubersetzung und Bearbeitung von Balduin Saria. Süd
osteuropa — Schriften 5. Band. München 1965. Str. IX + 312, Прил. ХХХII, 1-2
(1966) 106—107.
Приказ.
1671. Равлић Јакша, Вук Ст. Караџић према Гајевом дописивању, в. бр. 1778.
1672. Радевић Милорад, Вуково посредовање око издавања Ковачевићевог
спева „Вbнацњ цbломудрiи, КњJ 4 (1964.) 98–100.
1673, Salečić Jakob, Oto Jespersen, Живи језици VI, св. 1-4 (1964,
Београд) 55—60.
1674. Сафронов Г. И., в. Дмитриев П. А. и Сафронов Г. И., бр. 1589.
1675. Сафранов Г. И., в. Дмитриев П. А. и Сафронов Г. И., бр. 1590.
1676. Scotti Giacomo, Pedeset godina stvaralačkog rada slaviste Umberta Urba
nija, Mogućnosti XI, br. 5 (1964, Split) 512—516.
1677. Slodnjak Anton, Matija Murko. Panonski zbornik 1966, str. 306—309.
1678. Станић М.(илија), Живомир Младеновић: „Вук Караџић и Матица
српска“ (Посебна издања Српске академије наука и уметности, књ. СССХСII, На
учно дело, Београд, 1965, стр. 244), КњЈ св. 1 (1966) 85-86.
Критички осврт, повољан. В. и бр. 1636, 1645.
1679. Stanojević Ljuba, Dalekosežna kulturna misija solunske braće, Zbornik
radova Više pedagoške škole u Nišu br. 1 (1964, Niš).
1680. Stanonik Janez, Jakob Kelemina. Panonski zbornik 1966, str. 331—334.
1681. Стојанчевић Владимир, Вукова знања о Бугарској и Бугарима, в.
бр. 1778.
1682. Стојанчевић др Владимир, О Вуковом методу научног рада, Леско
вачки зборник IV, изд. Народни музеј у Лесковцу (1964, Лесковац) 152—156.
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1683. Суботин Стојан, в. Чапларош Иштван, бр. 1693.
1684. Тимченко Николај, Вук Караџић као човек стварности, Лесковачки
музеј IV, изд. Народни Музеј у Лесковцу (1964, Лесковац) 157—160.
1685. Тимченко Николај, Сусрети с Вуком. Избор и редакција Голуб До
брашиновић и Боривоје Маринковић. Матица српска, Нови Сад 1964. Библиотека
„Корист и разонода“, стр. 316, Прил. ХХХI, св. 1-2 (1965) 123—124.
Приказ, повољан. В. и бр. 1598, 1601.
1686. Topolitiska Zluzana), Tadeusz Lehr-Splawiћski, ЗбМСФЛ IX (1966)
151—152.
Поводом смрти Тадеуша Лер-Сплавинског.
1687. Toporišič Jože, Jakob Solar— sedamdesetletnik. JiS XI (1966) št. 5, str. 161.
1688. Ћоровић Владимир, Доситеј Мојсије — књижевни радник ХV века,
Зборник МС за књиж. и јез. књ. XII, св. 2 (1964, Нови Сад) 197—204.
Аутор тврди да је писац јеванђеља из 1430. г. у коме с говори о књигољубљу
деспота Стефана Лазаревића „био светогорски калуђер Доситеј-Мојсије који је на
молбу деспота Стеф. Лазаревића дошао у Србију за преписивача црквених књига
и који је писао најпре код Љубостиње, а после у Даљши“.
1689. Fajdiga Vilko, V službi velikih idej. O znanstvenem delu prof. dr. F. Grivca.
Bogoslovni vestnik XXV (1965) št. 1/2, str. 139—150.
|Resumé v latinščini.
1690. Filo Jože, Dr Avgust Pavel. Ob dvajestletnici smrti. NRazg1 ХV (1966)
št. 11, str. 227.
1691. Флора др Раду, Вук и Румуни — Покушај синтезе, АФФ 5 (1965)
235—258 -
Резиме на француском.
1692. Franičević Marin, Vatroslav Jagić, Rasprave, članci i sjećanja, izd. Matica
Нrvatska (1963, Zagreb) 1—336.
Низ чланака и расправа В. Јагића, библиографија радова и важнија литера
тура о њему.
1693. Чапларош Иштван, Значај Вука Караџића за мађарску књижевност,
Прил. ХХХ, св. 3-4 (1964) 253—255.
Сматра да Вук има великог значаја за мађарску књижевност и да га стога
треба дубље проучити.
Са пољског превео С. Суботин.
1694. Černé Milada, Češka štampa o Vuku za njegova života, Ковчежић VI
(1964) 58—67.
1695. Чурчић Лазар, Христофор Жефаровић преписивач рукописних књига,
Библиотекар ХVII, св. 5-6 (1965, Београд) 432—439.
Резиме на енглеском и руском, 4 фото-копије.
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1696. Шаулић Аница Да ли су се Караџићи раније презивали Огњеновићи?»
Ковчежић VI (1964) 237—239.
Нема сигурних података осим нагађања Вуковог рођака Шуја Караџића, гуслара.
1697. Šebjanič Franc, Slovenska pisma madžarskega slavista Oskarja Asbótha.
Murska Sobota, Pomurska založba. 1964, 24 str. 8°.
Resumé v nemščini in madžarščini.
1698. Štampar Emil, Slavist — posrednik med jugoslovanskimi zgodovinarji
Janko Jurančič. Panonski zbornik 1966, str. 346—349.




1700. А., Библиографија радова наставника и сарадника Филолошког фа
култета од 1961. до 1965. године, по одсецима, АФФ 6 (1966) 491.—574.
У делу библиографије који се односи на Одсек за јужнословенске језике и
општу лингвистику (523—528 стp.) налази се попис радова: Стевановића Михаила,
Бошковића Радосава, Пеце Асима, Милановића Бранислава, Стевовића Игру
тина, Станојчића Живојина, Вукомановића Славка, Поповића Љубомира и Недељ
ковић Олге.
1701, А(ноним), Списак радова Д-ра Милоша Н. Ђурића поводом педесето
годишњице његова научног и књижевног рада, ЖА XIII—XIV (1964) 257—270.
В. и бр. 1711.
1702. Aras Davor, Bibliografija knjiga i rasprava objavljenih u izdanjima Insti
tuta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Radovi Inst. JAZU u Zadru,
XI—XII (1965, Zadar) 605—622.
1703. Bezlaj France, Slovenistika, slavistika im jezikoslovje. Dvajset let Državne
založbe Slovenije. 1965, str. 75—80.
О jezikovnih delih, ki jih je izdala ta založba v letih 1945—1965.
1704. Berčič Branko, Mittelalterliche Handschriften der National- und Univer
sitätsbibliothek in Ljubljana. Auswahl jugoslavischer Literatur 1960—1965, 1965, str.
V—XXIX.
1705. Bibliografija Frana Miklošiča, JiS IX (1963/4) št. 2—3, str. 90—93; št. 4/5,
Str. 152—155.
1706. Bulovec Štefka, glej Logar Janez, Bulovec Štefka in Posavec Ančka, št. 1719,
1720, 1721, 1722.
1707. Gortan VIeljko), Bibliografija radova Nikole Majnarića, ЖА ХVI
(1966) 11—13.
1708. Dobrašinović Golubl, Prilog bibliografiji radova o Vuku Karadžiću (V),
Ковчежић VI (1964) 253—267.
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„Овде су дати радови о Вуку објављени углавном поводом 100-годишњице
његове смрти; такође и испуштени списи из ранијих година. Овај попис представља
извор важнијих текстова до августа 1964. г.“
1709. Dobrašinović| Golubl, Прилог библиографији радова о Вуку Караџићу
(VI), Ковчежић VII (1966) 131—157.
„Овде је обухваћена литература о Вуку од почетка септембра 1964. до јануара
1966. Унети су и написи у претходним наставцима. Анонимни радови, као ни досада,
нису узимани у обзир“.
1710. Drašković Vlada, Dr Pera Polovina, Udžbenici francuskog jezika kod
Srba do 1914, sa bibliografijom jugoslovenskih udžbenika od 1914—1964, в. бр. 275.
1711. Ђурић М.(илош) Н., Списак радова д-ра Милоша Н. Ђурића, допуна
списку објављеном у Живој антици год. XIII—XIV, 1964, стр. 257—270 (Радови
објављени после тога времена), ЖА ХVI (1966) 368–370. В. и бр. 1701.
1712. Živančević dr Milorad, Vuk i Poljaci, Ковчежић VI (1964) 241—252.
Аутор даје библиографију која „обухвата у првоме реду изворне Вукове радове
који су у преводима објављени у Пољској, а затим и све, или готово све оне радове
који се односе на овог нашег писца а објављени су у Пољској, или пак на неки начин
Говоре о његовим везама са овом пријатељском земљом“.
1713. Jakopin Franc, Introductory Bibliography of Slavic Philology. JiS XI (1966)
št. 5, str. 168—169.
О I. zvezku Michigan Slavic Materials, 1965.
1714. Јовановић Живорад П., Дела Вука Ст. Караџића изишла до 1864.
године, Библиотекар ХVI, св. 1-2 (1964, Београд) 1-2.
Попис дела.
1715. Kapetanović Davor, Bibliografija prijevoda „Smrt Smail-age Čengića“,
Kolo III (СХХIII), 9—10 (1965, Zagreb) 536—542.
1716. Кашић Јован и Naylor Kenneth, Прилози библиографији југословенске
лингвистике на страни (за период 1958—1963. године), ЗбМСФЛ VII (1964)
219—231.
Са 275 библиографских јединица.
1717. Кашић Јован и Naylor Kenneth, Прилози библиографији југословенске
лингвистике на страни, ЗбМСФЛ IX (1966) 213–223.
Са 243 библиографске јединице.
1718. Костић Мита, Др Георгије Михаиловић, Српска библиографија ХVIII
века— Издање Народне библиотеке СР Србије, Београд 1964, Зборник МС за књиж.
и јез. књ. ХII, св. 2 (1964, Нови Сад) 311-312.
Приказ. В. и бр. 1724.
1719. Logar Janez, Bulovec Štefka in Posavec Ančka, Slovenska bibliografija.
Časopisje in knjige. Članki in leposlovni prispevki v časopisju in zbornikih. ХIV/1960,
Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjižnica. 1964, 368 + (III) str. 4°.
Jezikoslovje na str. 96–97 (knjige) in 172—174 (članki).
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1720. Logar Janez, Bulovec Štefka in Posavec Ančka, Slovenska bibliografija.
Časopisje in knjige. Članki in leposlovni prispevki v časopisju in zbornikih. ХV/1961.
ILjubljana, Narodna in univerzitetna knjižnica. 1965, 390 + (II) str. 4°.
Jezikoslovje na str. 98 (knjige) in 176—178 (članki).
1721. Logar Janez, Bulovec Štefka in Posavec Ančka, Slovenska bibliografija.
Časopisje in knjige. Članki in leposlovni prispevki v časopisju in zbornikih. XVI/1962.
Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjižnica. 1966, 341 + (II) str. 4°.
Jezikoslovje na str. 95–96 (knjige) in 167—169 (članki).
1722. Logar Janez, Bulovec Štefka in Posavec Ančka, Slovenska bibliografija.
Časopisje in knjige. Članki in leposlovni prispevki v časopisju in zbornikih. XVII/1963.
Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjižnica. 1966, 380 + (III) str. 4°.
Jezikoslovje na str. 97 (knjige) in 167—169 (članki).
1723. Logar Tine, jezikoslovje. Slovenska matica 1864—1964. 1964, str. 108—115.
О jezikoslovnih delih, ki jih je izdala Slovenska matica.
1724. Михаиловић др Георгије, Српска библиографија ХVIII века, изд.
Народна библиотека СР Србије (1964, Београд) I—XXXIV + 1—383.
Са сЛИКама и факсимилима, НапоменоМ ИЗДавача на Српскохрватском, руском,
енглеском и француском језику. Главни редактор: др Мираш Кићовић, редактори:
др Владан Недић и Душица Стошић. В. и бр. 1718.
1725. Mošin Vladimir, Čirilski rukopisi i pisma Nacionalne sveučilišne biblioteke
u Zagrebu, RSI 5 (1966) 163—233.
Резиме на француском.
1726. Muljačić Žarko, Werner Bahner, Kurze Bibliographie für das Studium
der romanischen Sрrachwissenschaft mit besonderer Berücksichtigung des Französischen,
VEB Max Niemeyer Verlag, 1962. Linguistica VII (1965) str. 94–95.
1727. Мunda Jože, Bibliografija Slovenske matice 1864—1964. Ljubljana, Slo
venska matica. 1964, 172 str. 8°.
Jezikoslovje na str. 104—107.
1728. Мunda Jože, Slovensko jezikoslovje in literarna zgodovina v letu 1963.
JiS IX (1963/4) št. 7/8, str. 273—283.
1729. Munda Jože, Slovensko jezikoslovje in literarna zgodovina v letu 1964.
Knjige in članki v revijah in zbornikih. JiS X (1965) št. 7, str. 257—264.
1730. Naylor Kenneth, в. Кашић Јован и Naylor Kenneth, бр. 1716, 1717.
1731. Posavec Ančka, glej Logar Janez, Bulovec Štefka in Posavec Ančka, št. 1719,
1720, 1721, 1722.
1732. Радојичић Ђорђе Сп., Похвални списи — Библиографски прегледи,
Библиотекар ХVII, св. 5—6 (1965, Београд) 425—427.
Резиме на енглеском и руском.
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1733. Sviličić Ante, Djelomična bibliografija radova i članaka Andre Jutronića
(prigodom 70-godišnjice), Mogućnosti XII, br. 10 (1965, Split) 1082—1089.
1734. Терзић Богдан, Једна значајна библиографија, Живи језици VII, св.
3—4 (1965, Београд) 99—101.
Приказ библиографије научне литературе о словенским језицима која је из
давана у СССР-у од 1918. до 1960. г.
1735. Urbančič) B(oris), Bibliografie české lingvistiky. JiS IX (1963/4) št. 7/8,
str. 286—287.
1736. Филиповић Драган, Jugoslovenska bibliotekarska bibliografija za 1963.
godinu, Библиотекар ХVI, св. 5—6 (1964, Београд) 366—385.
Информативно поглавље: Историја књиге, штампе, рукописа и ретке књиге,
стр. 378—383.
1737. Филиповић Драган, Jugoslovenska bibliotekarska bibliografija za
1964. godinu, Библиотекар ХVII, св. 5-6 (1965, Београд) 394—419.
Информативно поглавље: Историја књиге, штампе, рукописа и ретке књиге,
стр. 411—416.
1738. Филиповић Драган, Jugoslovenska bibliotekarska bibliografija za
1965. godinu, Библиотекар ХVIII, св. 5—6, (1966, Београд) 425—451.
Информативно поглавље: Историја књиге, штампе, рукописа и ретке књиге,
стр. 444—448.
1739. Hafner Stanislaus, Seltene slovenische, kroatische und serbische Bücher
in der Österreichischen Nationalbibliothek, Auswahl jugoslawischer Literatur 1960—1964.
1964, str. 19–35.
1740. Šafar Franček, Slovarji in leksikalna dela. Dvajset let Državne založbe
Slovenije. 1965, str. 65—73.
О slovarjih, ki jih je izdala ta založba v letih 1945—1965.
ХIII О становништву
1741. Барјактаровић др Мирко, О становништву Вукова завичаја, АФФ 4
(1964) 425—429.
Резиме на француском.
1742. Vasić Milan, Etnička kretanja u Bosanskoj Krajini u XVI vijeku, Godišnjak
društva Bosne i Hercegovine god. XIII (1962/1963, Sarajevo) 233—250.
Поред података о кретању становништва дата су презимена према једном
дефтеру из 1541. године.
Резиме на немачком.
1743. Васовић др Милорад, Насељавање Горње Јабланице, Лесковачки
зборник II, изд. Народни музеј у Лесковцу (1962, Лесковац).
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1744. Gavrilović dr Slavko, Irig— od kuge 1795. do Revolucije 1848—49,
гффнс viii (1964—1965) 5—70.
Између осталог, са пописом имена и презимена занатлија из 1805. и 1817. го
дине у Иригу.
Резиме на немачком.
1745. Grafenauer Bogo, Zgodovina slovenskega naroda. I. zvezek. Od naselitve
do uveljavljanja frankovskega fevdalnega reda. Druga, predelana in dopolnjena izdaja.
Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1964, 428 + (IV) str. 8°.
1746. Grafenauer Bogo, Slovansko-nemška borba za srednje Podonavje v 9. sto
letju. Razprave SAZU, razred za zgodovinske in družbene vede V (1966) str. 37–76.
IRеzumé v nemščini.
1747. Grafenauer Bogo, Slovenski naselitveni valovi na Balkanski polotok. ZĆ
ХVIII (1964—1965) str. 219-227.
Predavanje na XII. mednarodnem kongresu za bizanstološke vede na Ohridu 11.
IX. 1961.
1748. Зиројевић Олга, Један век турске владавине у Сланкамену (1521—1621),
ИЧ ХIV–XV (1963—1965) 29—54.
Има података о времену насељавања Сланкамена и етничком саставу досе
ЈЊСНИКА .
Резиме на француском.
1749. Katičić Radoslavl, Ambros Josef Pfiffig, Religio Iguvina, Philologische
und religionsgeschichtliche Studien zu den Tabulae Iguvinae mit Text und Ubersetzung
und 8 Tafeln, Österreichische Akademie der Vissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, 84. Band, Wien, Hermann Böhlaus Nachf. 1964. 4°, 120 str.,
ЖА ХV, св. 2 (1966) 490—491.
Приказ.
1750. Klaić Nada, Marginalia uz problem doseljenja Hrvata. Razprave SAZU,
razred za zgodovinske in družbene vede V (1966) str. 17—36.
Resumé v francosčini.
1751. Kos Milko, „Vas“ in „selo“ v zgodovini slovenske kolonizacije. Razprave
SAZU, razred za zgodovinske in družbene vede V (1966) str. 77—98.
O krajevnih imenih s pridevkom „vas“ in „selo“.
1752. Kos Milko, Srednjeveška naselitev v območju Ljubljane. Kronika XII (1964)
št. 2, str. 94—105.
1753. Lučić Josip), O migracijama ilirskog plemena Ardijejaca, ЖА, ХVI
(1966) 245—254.
Резиме на францускоме.
1754. Недељковић Младен, Становништво и сеоска насеља у Грделичкој
клисури, Лесковачки зборник II, изд. Народни музеј у Лесковцу (1964, Лесковац)
115—120.
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1755. Николић Видосава, Удео Лесковчана у етничкој композицији ста
новништва Србије у 19. веку. Прилог проучавању миграција становништва леско
вачког краја, Лесковачки зборник II, изд. Народни музеј у Лесковцу (1962, Лec
ковац) 19—43.
1756. Palavestra Vlajko, Narodna predanja o starom stanovništvu u dinarskim
krajevima, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. sv. XX/XXI (1966, Sarajevo) 5—86.
Са пописом и пореклом појединих родова.
Резиме на немачком.
1757. Petrić Mario, Etnološko-folkloristička istraživanja u Žepi — Porijeklo
stanovništva, Glasnik ZМS, Etnologija n. s. XIX (1964, Sarajevo) 15—38.
О становништву Жепе, његовом садашњем саставу и пореклу, с пописом
презимена и родова.
Резиме на немачком.
1758. Petrić Mario, Prilog proučavanju porijekla Bunjevaca, Glasnik ZМS,
Еtnologija n. s. sv. XX—XXI (1966, Sarajevo) 87—103.
Резиме на немачком.
1759. Поповић др Душан Ј., Срби у Војводини, књига III. Од Темишварског
сабора 1790. до Благовештенског сабора 1861, изд. Матица српска (1963, Нови Сад)
1—328.
Са литературом и изворима.
1760. Стојанчевић Владимир, Вукова знања о историјској географији,
историјској етнографији и демографији Србије првог и другог српског устанка, Ков
чежић VI (1964) 130—150.
1761. Стојанчевић др Владимир, Политичка географија у Вукову спису
„Описаније Србије“, Ковчежић VII (1966) 30–38.
1762. Trifunovski Jovan, Poreklo stanovništva u oblasti Grdeličke klisure, Ra
dovi knj. XXIV, Odjeljenje istorijsko-filoloških nauka knj. 8, izd. Naučno društvo SR Bosne
i Hercegovine (1964, Sarajevo) 181—190.
Резиме на немачком.
1763. Šerović Petar D., Nekoliko podataka o stanovništvu Šibenika krajem XVII
stoljeća, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LVI-LХ (1954–1957), Zbornik
radova posvećenih М. Аbraniću, dio drugi, izd. Arheološki muzej u Splitu (Split) 198—201.
Између осталог, са пописом имена и презимена великог броја православних
Срба који су у Шибеник прешли крајем ХVII века из цетињског краја. Попис је
дат према рукописној књизи из 1679. г. која се налази у архиви Православног паро
хијског звона у Шибенику.
Резиме на француском.
ХIV Pазлично
1764. А., Библиотекарство у свету, Библиотекар ХVIII, св. 5—6 (1966, Бео
град) 520—522.
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Под рубриком Израел дата је на стр. 521 кратка информација о збирци проф.
Давида Дирингера завештаној Земаљском музеју у Тел Авиву, а посвећеној разним
Видовима ПИСМа
1765. Андрић Иво, Оптимизам Вука Караџића, КњЈ св. 1 (1964) 6—13.
Реферат поводом стогодишњице смрти Вука Стефановића Караџића одржан
7. II 1964. на Коларчевом народном универзитету.
1766. Антонијевић др Драгослав, Вук Караџић и проучавање савременог
фолклора, АФФ 4 (1964) 25—32.
Резиме на француском.
1767. Баришић Фрањо), Др. М. Будимир — Др. М. Флашар, Преглед
римске књижевности, Београд 1963. Завод за издавање уџбеника Н. Р. Србије.
Стр. XII + 687, ЖА ХV, св. 2 (1966) 493—497.
Повољан приказ. Баришић, међутим, сматра да је илузорно и непотребно
захтијевати да се традиционални изговор грчких и латинских имена замијени кла
сичним .
1768. Bezlaj France, Simpozij o Vuku Karadžiću. Beograd, 14. do 22. septembra
1964. JiS IX (1963/4) št. 7/8, str. 265–266.
1769. Богдановић др Димитрије, Словенска писменост (Зборник радова —
Изложба — Палеографски албум), Библиотекар ХVIII, св. 5—6 (1966, Београд)
479—486.
О изложби Словенска писменост одржаној од 11. IX до 30. IX 1966. у Охриду,
о зборнику радова: Словенска писменост. 1050-годишнина на Климент Охридски,
Народен музеј Охрид, 1966; о издању Палеографског албума јужнословенског ћи
pилског писма проф. дра Владимира Мошина („Кочо Рацин“, Скопје, 1966).
1770. Bošnjak Mladen, O problemu prvih hrvatskih tiskara u svijetlu slovenske
inkunabulistike, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU XIII, sv. 1—3 (1965, Zagreb)
167—183.
Резиме на енглеском.
1771. Brajer Flora, Kongres klasičnih filologa — Маdarska akademija nauka
(Magyar tudományos akadméia), Budimpešta, 1—7. nobembra 1965, ЖА ХV, св. 2
(1966) 503—504.
1772. Bratulić Josip), Slavistična revija, letnik XI-XIV, Slovo 15—16 (1965,
Zagreb) 364—369.
Приказ.
1773. Бугарски Ранко, Trends in European and American Linguistics
1930—1960, ФП III—IV (1964) 305—314.
Приказ зборника посвећеног ПХ Међународном конгресу лингвиста одржаном
у САД (Саmbridge-Massachusetts, 27. VIII—1. IX 1962).
1774. Vidović Radovan, Suvremeno stanje talijanske serbokroatistike, Kolo IV
(СХХIV), 3—4 (1966, Zagreb) 335–338.
746 Јужнословенски филолог
1775. Vyncke Frans, Тројан — Покушај тумачења, АФФ 4 (1964) 437—443.
О Вуковом тумачењу словенске митолошке личности цара Тројана.
Резиме на француском.
1776. Vogel Herman, Jezik. JiS X (1965) št. 4/5, str. 155—156.
Poročilo o letniku 1963/4.
1777. Vogel Herman, Umjetnost riječi. JiS X (1965) št. 4/5, str. 155—156.
Poročilo o letniku 1964.
1778. Вуков зборник, пос. изд. САНУ књ. СL), Одељење друштвених наука
књ. 56, Одељење литературе и језика књ. 17 (1966, Београд) 8°, 1—VII + 1—716.
Издато као јубиларно издање поводом стогодишњице Вукове смрти. Са пред
говором уредника и овим садржајем: Стевановић Михаило: Значај и потреба
детаљног проучавања Вукова језика (стр. 3—31, резиме на руском); Ђорђић Петар:
Први палеограф и палеословенист у Срба (стр. 33—61, резиме на руском); Ивић
Павле: Тенденције у коначној фази Вукове језичке реформе (стр. 63—71, резиме на
енглеском); Милисавац Живан: Поглед на распру око „ситница језикословних“ (стр.
73—88, резиме на француском); Пецо Асим: Сугласник х у Вуковој преписци (стр.
91—103, резиме на француском); Туцаков Јован: О именима и фармакомедицинској
вредности лековитог биља у Вуковом „Српском рјечнику“ (стр. 105—124, резиме на
француском); Недељковић Душан: Фолклористика и народна књижевност у перспек
тиви Вукове културне револуције и даљи развитак класичне „Косовке девојке“
(стр. 127—163, резиме на француском); Лукић Радомир Д.: Вук и наша социоло
гија (стр. 165—177, резиме на француском); Ђурић Војислав: Вук о напретку или
приступ Вуковој поетици (стр. 179—189, резиме на руском); Лутовац Милисав В.:
Значај рада Вука Караџића за нашу географију (191—203, резиме на француском);
Slodnjak Antun: Vuk in slovensko slovstvo (стр. 207—228, резиме на немачком);
Живанчевић Милорад: Вукови пријатељи Илирци (стр. 229—259, резиме на руском);
Гуци Михаило: Вук Караджич и украјнсвка фолњклористика (стр. 261—288, резиме
на српскохрватском), Живановић Ђорђе: Први Вукови сусрети са Пољацима (стр.
289—315, резиме на руском); Дурковић-Јакшић Љубомир: О српској књизи коју су
Пољаци штампали у Лондону 1842 „Новосвеславенским правописом“ (стр. 317—338,
резиме на француском), Черна Милада: Вуково дело у чешкој књижевности његовог
доба (стр. 339—353, резиме на немачком); Пот Иштван: Српскохрватска народна
поезија у мађарској књижевности у Вуково доба (стр. 355—367, резиме на нема
чком); Стојанчевић Владимир : Вукова знања о Бугарској и Бугарима (стр. 369—408,
резиме на француском), Ибровац Миодраг : Вук и Французи (стр. 409—448, резиме
на француском); Павловић Драгољуб: Вук и Качић (стр. 451—463, резиме на фран
цуском); Равлић Јакша : Вук Ст. Караџић према Гајевом дописивању (стр. 465—474,
резиме на француском); Поповић Миодраг : Стеријин данак Вуку Караџићу (стр.
475—524, резиме на француском); Органџиева Цветанка: Петар Ивановић Прејс и
Вук Стефановић Караџић (стр. 525—540, резиме на руском); Mahnken Irmgard: Vuk,
Vuk's Gegner und Göttingen (стр. 543—569, резиме на српскохрватском); Моја
шевић Миљан: Вук Караџић, Вилхелм Хопе и Аllgemeine Zeitung (стр. 571—628,
резиме на немачком); Константиновић Зоран : Сарадња Лудвига Аугуста Франкла
са Мином Караџић на превођењу српских народних песама (стр. 629—658, резиме
на немачком); Медаковић Дејан: Једно сведочанство о Вуку Караџићу (стр. 661—666,
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резиме на француском); Бошковић-Стули Маја: „Дрво насред свијета“. Једна народна
бајка из Вукове оставштине (стр. 667—693, резиме на немачком); Будимир Милан:
„Вино пију баше сарајевске“ (стр. 695—713, резиме на латинском.
1779. Gantar Kajetan, Klasična filologija. Po kongresu v Budimpešti novembra
lani. NRazg1 ХV (1966) št. 1, str. 7.
1780. Гусев В. Е., Фолњклористическан дентелњностњ Вука Караджича
в оценке русскоћ науки, АФФ 4 (1964) 107—113.
Резиме на француском.
1781. Гуцњ Михаило, Вук Караджич и украјнсвка фолњклористика, в. бр. 1778.
1782. Дмитриев Петр), Сафронов Г(ерман) И., Советскић ученљић о трудах
КОрин Крижанича, ЗбМСФЛ VIII (1965) 237—239.
Приказ.
1783. Dmitriev Petr Andreevič — Safronov German Ivanovič, Jubilej Vuka
Karadžića u Sovjetskom Savezu, ZR XIV, br. 3 (1965) 212–214.
1784. Dmitriev Petr Andreevič — Safronov German Ivanovič, Proučavanje
hrvatskosrpskog jezika u Sovjetskom Savezu, ZR XIV, br. 4 (1965) 292—298.
1785. Dobrača Kasim, Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu. Katalog arap
skih, turskih i perzijskih rukopisa, izd. Starješinstvo islamske vjerske zajednice za SR Bosnu
i Hercegovinu (1963, Sarajevo) 8°, 1–XXXII + 1—607.
Са предговором и уводом на енглеском језику.
1786. Добрашиновић др Голуб, О Вукову забавнику „Даници“, НСтв
св. 1 1 (1964) 797—801.
1787. Дурковић-Јакшић Љубомир, О српској књизи коју су Пољаци штам
пали у Лондону 1842. „Новосвеславенским правописом“, в. бр. 1778.
1788. Дурковић-Јакшић др Љубомир, Прилог прослави 425-годишњице
прве српске штампарије на Косову пољу, Библиотекар ХVI, св. 5—6 (1964, Београд)
287—304.
„У овом прилогу подсећамо на: историјску улогу митрополије на чијем терену
je ... основана штампарија; њено седиште манастир Грачаницу; митрополита „књиго
љубца Никанора, и на прву штампарију на Косову пољу“. Уз чланак је приложено
6 фото-копија издања ове штампарије.
1789. Ђорђевић Нада К., Славинскии архив, Москва, 1963, Прил. ХХХI,
св. 1-2 (1965) 131—132.
Приказ публикације Института славјановеденија са већим бројем чланака из
области историје нашег језика и културне историје наших народа.
1790. Ђурић Војислав, Вук о напретку или приступ Вуковој поетици, в. бр.
1778,
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1791. Еngelsfeld Mladen, „Filološki pregled“, I-II, Naučno delo, Beograd 1964
UR IX, br. 1 (1965) 106—108.
Приказ.
1792. Engler Lajoš, O nekim mogućnostima unapređenja nastave stranih jezika,
Pedagoška stvarnost XI, sv. 6 (1965, Novi Sad) 380—385.
1793. Zor Janez, Sovetskoe slavjanovedenije. JiS XI (1966) št. 7, str. 233—234.
Poročilo o letnikih 1965 in 1966.
1794. Ivić Milka, Drugi međunarodni kongres za lingvistički atlas Mediterana,
КњЈ св. 2 (1966) 209–210.
Говорећи о карактеру и раду конгреса, одржаног од 11. IV до 14. IV 1966. г.
у Венецији, аутор укратко образлаже суштину и значај реферата посвећених про
блемима „лексичке стратификације и лингвистичких афинитета у медитеран
ским областима“.
1795. Ивић Павле, О програму и организацији рада око терминолошких
речника језика југословенских народа, КњЈ св. 1 (1966) 22—27.
1796. Jakopin Franc, glej Po V. kongresu jugoslovanskih slavistov, št. 1862.
1797. Jakopin Franc, Osrednje ruske revije. JiS X (1965) št. 4/5, str. 156—158.
Poročilo o časopisih v letu 1964: Vорrosy jazykoznanija, Filologičeskie nauki in
Russkij jazyk v škole.
1798. Јашар-Настева Оливера, Петти конгрес на југословенските слависти
ЛЗб ХII, 6 (1965) 26-27.
Хроника.
1799. Јашар-Настева Оливера, Првиот меfyнароден конгрес за балкано
лошки и југоисточно-европски изучавања, ЛЗб ХIV, 6 (1966), 26—27.
Хроника.
1800. Jašar-Nasteva Olivera, Revue des études slaves, tome quarantième, Mé
langes André Vaillant, Paris 1964, МЈ ХVI (1965) 205—208.
Приказ.
1801. Jonke Ljudevit, Peti kongres jugoslavenskih slavista u Sarajevu, Jezik XIII,
br. 1 (1965, Zagreb) 30—32.
1802. Jug Hermina, V. jugoslovanski slavistični kongres. JiS X (1965) št. 7, str.
255—256.
Poročilo o kongresu v Sarajevu 13.—17. IX. 1965.
1803. Kadić Ante, Neobjavljeno djelo Jurja Križanića, Kolo IV (СХХIV), 2
(1966, Zagreb) 205—209.
О дјелу „Bibliotheca Shismаticorum Universa“.
1804. Kahlo Gerhard), Quousque tandem, Hesychasti?, ЖА ХV, св. 1
(1965) 69–77.
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Аутор критикује нека филолошка тумачења и опомиње да би требало да фило
лози сарађују с историчарима и етнографима.
Чланак је на немачкоме.
1805. Kapidžić Hanifa, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1963.
god., 366 str., ФП III—IV (1964, Београд) 241—245.
Приказ.
1806. Katičić Radoslav, „Filološki pregled“. I—II, Naučno delo, Beograd 1963,
UR VIII, br. 2 (1964) 157—159.
Приказ.
1807. Klátik dr Zlatko, Vuk i uticaj Srpskohrvatske junačke pesme na književnost
slovačkog romantizma, HСтв св. 11 (1964) 785—796.
1808. Конески Кирил), Петтиот меfyнароден славистички конгрес, МЈ ХV,
1—2 (1964) 237—241.
Хроника.
1809. Константиновић Зоран, Сарадња Лудвига Аугуста Франкла са Мином
Караџић на превођењу српских народних песама, в. бр. 1778.
1810. Костић др Цветко, Вук Караџић и социологија, АФФ 5 (1965) 285—294.
„Вук не само што је социолог, већ многи његови радови имају пионирски
карактер у области социологије не само код нас већ и у Европи, а то практично
значи и усвету“.
Резиме на француском.
1811. Kuzmanović Mladen, Jubilej Hrvatskoga filološkog društva, Jezik XIII,
br. 5 (1966, Zagreb) 159—160.
1812. Kulundžić Zvonimir, Problematika glagoljaškog štamparstva, RR XV
br. 3—4 (1966) 269—300.
1813. Kulundžić Zvonimir, Problematika prvih hrvatskih latiničkih štamparija,
RR. ХV, br. 6—7 (1966) 496—542.
1814. Kulundžić Zvonimir, Problem Marulićevih „začinjavaca“, RR XV, br. 8—9
(1966) 769—801.
1815. Linarić Nevenka), Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor, knj.
ХХ-XXIX, Slovo 14 (1964, Zagreb) 170—181.
Приказ.
1816. Lovrenčić I., Zbornik u čast Stjepana Ivšića, Hrvatsko filološko društvo,
Zagreb 1963, 423 str., Slovo 14 (1964, Zagreb) 141—146.
Приказ.
1817. Лукић Радомир Д., Вук и наша социологија, в. бр. 1778.
1818. Лутовац Милисав В., Значај рада Вука Караџића за нашу геогра
фију, B. бр. 1778.
25. Јужнословенски филолог
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1819. Маmuzić dr Ilija), Novi „Radovi“ Zadarskog fakulteta, ZR XIV, br. 1
(1965) 76–78.
Осврт на трећу књигу.
1820. Marcovich М., IV internacionalni kongres klasičnih studija, University of
Pennsylvania, Philadelphia, 24–29 avgusta 1964, ЖА, ХV, св. 1 (1965) 253—254.
1821. Матић Светозар), Вукова похвала хајдуцима, Зборник МС за књиж.
и јез. књ. XII, св. 2 (1964, Нови Сад) 287—289.
О Вуковом познавању хајдука и хајдучког живота на основу података које
пружа само дело Вука Караџића, специјално Рјечник и Пословице.
1822. Mahnič Joža, glej Po V. kongresu jugoslovanskih slavistov, št. 1862.
1823. Медаковић др Дејан, Вук и српска историја уметности, АФФ 5 (1965)
295–300.
О Вуковом спису Почетак описанија српских намастира и спису Географическо
статистическо описаније Србије (изашли у „Даници“ 1826. и 1827. год.) као пио
нирским делима на пољу српске историје уметности.
Резиме на француском.
1824. Medved Mira, O V. kongresu jugoslovanskih slavistov. Dialogi I (1965)
št. 12, str. 674—675.
1825. Милисавац Живан, Конференција о изради „Речника словачке књи
жевности“, Прил. ХХХII, св. 1-2 (1966) 147—151.
Информативни напис.
1826. Милошевић Нада и Станојчић Живојин, Симпозијум о Вуку Сте
фановићу Караџићу, Прил. ХХХI, св. 1-2 (1965) 141—143.
Са освртом на реферате учесника.
1827. Mihailović dr Ljubomir, Učenje stranog jezika, Pedagoška stvarnost IX,
sv. 10 (1964, Novi Sad) 623—627.
1828. Младеновић Живомир, The Slavonic and East European Review
(1959—1961), Прил. ХХХ, св. 1-2 (1964) 141—146.
Приказ.
1829. Младеновић Живомир, The Slavonic and East European Review
(1962—1963), Прил. ХХХI, св. 1-2 (1965) 127—130.
Приказ.
1830. Младеновић Живомир, The Slavonic and East European Review
(99—101, 1964—1965), Прил. ХХХII, св. 1-2 (1966) 140—142.
Приказ свезака 99—101.
1831. Модuš Milan, Godišnja skupština Hrvatskog filološkog društva, Jezik XII,
br. 4 (1965, Zagreb) 127—128.
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1832. Мојашевић др Миљан, Гримoв превод и примерак Караџићеве гра
матике, АФФ 5 (1965) 159—171.
Резиме на немачком.
1833. Морачић Дамјан, Годишња скупштина Друштва за српскохрватски
језик, КњЈ св. 1 (1966) 97—100.
Извештај о раду и рефератима одржаним на њему.
1834. Moračić Damjan), Nove knjige iz oblasti srpskohrvatskog jezika i knji
ževnosti, КњЈ св. 1 (1966) 93—96.
Аутор даје краћи приказ следећих дела:
1. Речник српскохрватског књижевног и народног језика, III — Београд,
Српска академија наука и уметности — Институт за српскохрватски језик, 1965,
стр. 794; 2. Стевановић Михаило: Савремени српскохрватски језик (граматички
системи и књижевнојезичка норма), — Београд, Научно дело, 1964, стр. 696; 3. Ма
музић др Илија: Траженим путем, Београд, Друштво за српскохрватски језик и
књижевност СР Србије, 1965, стр. 153. Библиотека Друштва за српскохрватски
језик и књижевност СР Србије, књига 1, 4. Живковић др Драгиша: Од Вука до
Андрића, Београд, Друштво за српскохрватски језик и књижевност СР Србије,1965,
стр. 215, Библиотека Друштва за српскохрватски језик и књижевност СР Србије,
књига 2; 5. Николић Милија: Искуства из наставе матерњег језика, Београд, Друштво
за српскохрватски језик и књижевност СР Србије, 1965, стр. 121, Библиотека
Друштва за српскохрватски језик и књижевност СР Србије, књига 3; 6. Вуковић
др Јован — Тежак Стјепко — Брабец др Иван и Марек Јурај: Савремена на
става матерњег језика, Сарајево, Републички завод за унапређивање школства,
1965, стр. 135, Наставна библиотека, 2; 7. Прица Анђелија — Шимић Милица:
Настава граматике у основној школи, Београд, Завод за основно образовање и
образовање наставника СР Србије, 1965, стр. 173, Библиотека Завода за основно
образовање и образовање наставника СР Србије; 8. Стефановић Драгутин: На
путевима наставе матерњег језика и књижевности, Београд, Завод за основно
образовање и образовање наставника СР Србије, 1964, стр. 176, Библиотека Завода
за основно образовање и образовање наставника СР Србије; 9. Диклић Звонимир
— Шипка Милан: Планирање у настави српскохрватског језика, Сaрajeвo, Завод
за издавање уџбеника СР БиХ, 1966; 10. Настава српскохрватског језика у основ
ној школи, Београд, Завод за основно образовање и образовање наставника СР
Србије, 1965. Библиотека Завода за основно образовање и образовање наставника
СР Србије.
1835. Морачић Дамјан, Пети конгрес југословенских слависта у Сарајеву,
КњЈ св. 4 (1965) 108—109.
Извештај о раду Конгреса и рефератима одржаним на њему.
1836. Muljačić Žarkol, Bolletino dell' Atlante Linguistico Mediterraneo 4,
1962, — Istituto per la collaborazione culturale, Venezia-Roma, 1963, pp. 208,




1837. Muljačić Žarko, Studia romanica, 1—2 (1956), Studia romanica zagra
biensia, 3—4 (1957); Studia romaniса et anglica zagrabiensia 5—14, 1958—1962 (skraćeno
SRAZ), ЗбМСФЛ VII (1964) 197—205.
Краћи прилози свих радова из ових часописа.
1838. Muljačić Žarko, Studi in onore di Ettare Lo Gatto et Giovanni Maver
(Collana di „Richerche Slavistiche“. No 1), Sansoni, 1962, ХХХI—737 str., — ЗбМСФЛ.
VII (1964) 187—197.
Опширан приказ.
1839. Muljačić dr Žarko, Filološki pregled (Časopis Saveza društava za strane
jezike i književnosti SFRJ) I—II, Naučno delo, Beograd 1963, str. VII + 255, ZR XIV,
br. 1 (1965) 78–80.
Приказ.
1840. Muljačić dr Žarko, Čemu služe „obratni rječnici“, Живи језици VI,
св. 1—4 (1964, Београд) 94—97.
1841. Muha Adam, Naša reč. JiS X (1965) št. 4/5, str. 158—159.
Poročilo o letniku 1964.
1842. Nazor Alnica), IX zasjedanje Međunarodnog komiteta slavista u Beču,
Slovo 15—16 (1965, Zagreb) 374.
1843. Nazor Anica), Južnoslovenski filolog, knj. ХХ-XXV, Slovo 14 (1964,
Zagreb) 164—170.
Приказ.
1844. Nazor Anica), V kongres Saveza slavističkih društava SFR Jugoslavije,
Slovo 15—16 (1965, Zagreb) 370—374.
1845. Новак Виктор, Појава и проширење каролиншке минускуле у Дал
мацији, Глас САНУ ССLV, Одељење друштвених наука н. с. књ. 11 (1963) 1—63.
Резиме на енглеском. 28 репродукција у прилогу.
1846. Orožen Martina, Jezyk Polski. JiS X (1965) št. 4/5, str. 159—160 + ovitek.
Poročilo o letniku 1964.
1847. Павловић Драгољуб), Melanges André Vaillant. Revue des études slaves,
tome XL. Paris 1964, Прил. ХХХI, св. 3—4 (1965) 279-281.
Приказ четрдесетог броја овог часописа, посвећеног седамдесетогодишњици
Андреа Вајана.
1848. Павловић Драгољуб), Revue des études slaves, tome ХХХVI-XL,
1959—1964, Прил. ХХХI, св. 3—4 (1965) 301—304.
Приказ.
1849. Pavlović M(ilivoj), Bulletin de la Société de linguistique de Paris, t. LVI (1),
LVII (2), ЗбМСФЛ VII (1964) 180—183.
Приказ.
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1850. Pavlović Milivoj), Bulletin de la Société de linguistique de Paris, t. LVIII,
1963 (1); t. LIX, 1964 (2), ЗбМСФЛ IX (1966) 185—188.
Приказ.
1851. Paprenica Mirko, Maternji jezik u funkciji obrazovanja, Pedagoška stvar
nost XI, sv. 1 (1965, Novi Sad) 11–17.
1852. Paternu Boris, glej Po V. kongresu jugoslovanskih slavistov, št. 1862.
1853. Penavin Olga, Mađarska filološka izdanja sa normativnim tendencijama,
ЗбМСФЛ VII (1964) 214–217.
Приказ неколико новијих радова.
1854. Penavin Olga, Nove knjige objavljene u Mađarskoj u 1963—1964. iz oblasti
kibernetike i njene primene u lingvistici, ЗбМСФЛ VIII (1965) 231—237.
Прикази седам књига које се баве питањима кибернетике.
1855. Petr Jan, Vprašanje jezikovne kulture na Slovenskem. Prevedel France
Novak. JiS XI (1966) št. 6, str. 201—204.
О jezikovnih razpravah v JiS 1955—1965.
1856. Petruševska Dušica, Congressus internationalis „Аnitiquitas Graeco
Romana ac tempora nostra“, Brno, 12—16. IV 1966, ЖА ХVI (1966) 367—368.
Извештај о конгресу.
На македонском.
1857. Пецо Асим, Georges Straka, La division des sons du language en
voyelles et consonnes peut-elle étre justifiée (Travaux de linguistique et littérature
publiés par le Centre de philologie et des littératures romanes de l'Université de
Strasbourg), Strasbourg 1963, ЗбМСФЛ VII (1964) 183—187.
Приказ.
1858. Pogačnik Jože, Nov prispevek k razsvetljenstvu. JiS IX (1963/4) št. 2/3,
Str. 74–76.
О slavističnem kolokviju v Upsali 19.—21. VIII. 1963; Idejna gibanja v drugi
polovici XVIII. stoletja med Slovani.
1859. Pogorelec Breda, Normiranje knjižnega jezika. Еna osrednjih tem na V. kon
gresu jugoslovanskih slavistov. NRazg1 XIV (1965) št. 20, str. 416.
1860. Podgornik Jovita, glej Po V. kongresu jugoslovanskih slavistov, št. 1862.
1861. Половина Пера, Тravaux de linguistique et de littérature, publiés par le
Centre de philologie et de littératures romaines de l’ Université de Strasbourg,
Strasbourg, 1963. str. 237, ФП III—IV (1964) 290—293.
Приказ.
1862. Po V. kongresu jugoslovanskih slavistov. NRazg1 XIV (1965) št. 19,
Str. 392—394.
Članke so prispevali Franc Jakopin, Joža Mahnič, Boris Paternu, Jovita Podgornik,
Blaže Ristovski in Janez Rotar.
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1863. Поповић Миодраг, Стеријин данак Вуку Караџићу, в. бр. 1778.
1864. Пот Иштван, Српскохрватска народна поезија у мађарској књижев
ности у Вуково доба, в. бр. 1778.
1865. Пудић Иван, Balkan Studies. A. Bianual Publication of the Institute for
Balkan Studies. Thessalonica, Прил. ХХХI, св. 1-2 (1965) 126.
Приказ часописа Балканолошког института у Солуну.
1866. Радошевић Наталија, Прилог савременој теорији наставе страних
језика, Живи језици VI, св. 1—4 (1964, Београд) 39—46.
1867. Ristovski Blaže, glej Po V. kongresu jugoslovanskih slavistov, št. 1862.
1868. R(istovski) B(laže), Literaturen zbor. JiS X (1965) št. 4/5, str. 156.
Poročilo o prvih desetih letnikih.
1869. Рићановић Мидхат, Однос језика и културе као проблем у настави
страних језика, Живи језици VII, св. 3—4 (1965, Београд) 75—82.
1870. Rotar Janez, glej Po V. kongresu jugoslovanskih slavistov, št. 1862.
1871. (Rotar Janez! AREZ, Ob mariborskem posvetovanju o slovenščini. NRazg1
ХV (1966) št. 21, str. 440—441.
1872. Савић др Момчило М., Iorgu Iordan, Lingvistica romanicâ, evolutie,
curente, metode, Издање Академије Н. Р. Румуније, Букурешт 1962, ФП I—II
(1965, Београд) 195—200.
Приказ књиге.
1873. Safronov German Ivanovič, v. Dimitriev Petr Andreevič — Safronov
German Ivanovič, br. 1783, 1784.
1874. Silić Josip, Anketa „Književnost i jezik“ (Izraz, br. 8—9, IX, 1965), UR
IX, br. 2—3 (1965) 249—252.
1875. Slawski Franciszek, „Dodatak k sanktpeterburgskim sravniteljnim rječ
nicima...“ Vuka Karadžicia i jego znaczenie dla slawistуki, АФФ 5 (1965) 199—208.
Резиме на француском.
1876. Slodnjak Antun, Vuk in slovensko slovstvo, в. бр. 1778.
1877. Станојчић Живојин, в. Милошевић Нада и Станојчић Живојин,
бр. 1826.
1878. Суботин Стојан, Раmietnik slowianski. Tom XIII, 1963, 299, Прил.
ХХХ, св. 1-2 (1964) 138—141.
Приказ.
1879. Суботин Стојан, Раmietnik slowianski. Tom XIV, 1964, s. 294, Tom
ХV, 1965, s. 274, Прил. ХХХII, св. 1-2 (1966) 135—139.
Приказ.
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1880. Tematika VI međunarodnog kongresa slavista u Pragu 1968, UR IX,
br. 4 (1965) 333—334.
1881. Toporišič Jože, Sarajevski slavistični kongres — jezikoslovje. JiS XI (1966)
št. 1/2, str. 45–48.
1882. Toporišič Jože, Šesto posvetovanje mednarodne terminološke komisije.
Budišin, 13.—18. VI. 1966. JiS XI (1966) št. 7, str. 235.
1883. Urban dr Zdeněk, Božena Njemcova i Vukov srpski Rječnik, Ковчежић
VI (1964) 196—198.
Превела са чешког Слободанка Урошевић.
1884. Uredništvo, Pripreme za VI međunarodni kongres slavista, Jezik XIII,
br. 2 (1965, Zagreb) 62—64.
1885. Finka Božidar, Zagrebački lingvistički krug, ЗбМСФЛ IX (1966)
155—175.
О оснивању, секцијама и програму рада овога круга од 1957—1965. године.
Прилог.
1886. Hraste Mate, Simpozij o Vuku Stef. Karadžiću, Jezik XII, br. 1 (1964,
Zagreb) 30—31.
1887. Черна Милада, Вуково дело у чешкој књижевности његовог доба,
в. бр. 1778.
1888. Šojat Antun, O knjizi „Jezik“ i o kajkavskom narječju (uz II izdanje „Škol
skog leksikona“ — Panorama, Zagreb, 1965), ЗбМСФЛ IX (1966) 208—211.
Опширан приказ.
1889. Štampar Emil, Ivšićev zbornik. JiS Iх (1963/4) št. 6, str. 190—191.






Алф Сомерфелт погинуо је у аутомобилској несрећи 12. октобра
1965. Његовом трагичном смрћу Норвешка је изгубила човека који је
више од тридесет година био водећа и средишња личност у норвешкој
општој лингвистици.
Сомерфелт се родио у Трондхајму 1892. г. Већ од почетка пла
нирао је своје језичне студије на врло широкој основи. Студирао је у
годинама 1911. до 1914. на Универзитету у Ослу класичне језике, старо
нордијску филологију и фонетику код тако истакнутих учитеља као
што су били Алф Торп, Магнус Олсен и Олаф Брох. Истовремено се
специјализирао у келтској лингвистици код угледног келтолога Карла
Марстрандера. После студирања савременог ирског језика и ирских
дијалеката за свог боравка у Ирској у годинама 1914. до 1916, он се
преселио у Париз, где је остао више од шест година. Овај дуготрајни
боравак, са свим блиским контактима које је тамо успоставио с водећим
представницима француске лингвистике и социологије, био је одлу
чујући за Сомерфелтова лингвистичка схватања и за његов даљи рад
као истраживача језика. Особито је значајна била његова сарадња с так
вим учењацима као што су били Меје (компаративна индоевропска
граматика), Вандријес (келтска филологија), Гијерон (дијалектична
географија) и опат Русело (општа фонетика). Неко време студирао је
такође код фонетичара Грамона у Монпелијеу. Докторат (титулу docteur
-es-lettres) је стекао у Паризу 1921. на основи расправе De en italo-celtique
(Осло, 1921), 40 година, од 1922. до 1962, радио је Сомерфелт на Уни
верзитету у Ослу. Наименован је за доцента компаративне и опште
лингвистике 1926, а професор опште лингвистике био је од 1936. све
док није отишао у пензију 1962. За ратних година 1940—1945. боравио
је у Енглеској, у то време вршио је дужност директора у министарству
просвете при норвешкој влади у избеглиштву у Лондону.
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Сомерфелтово научно стварање било је врло опсежно и обухвата
широка подручја. У центру стоје његови велики радови из области
келтских језика, рађени на основу дуготрајних студија на лицу места у
Ирској, Велсу и у Бретањи. Његова истраживања келтских језика пру
жила су му такође много материјала за радове општијег карактера.
Од његових келтских студија најважније су му: Le breton parlé à Saint
Pol-de-Léon (Рен, 1920), The Dialect of Torr, Co. Donegal (Осло, 1922)
и Studies in Cyfeiliog Welsh (Осло, 1925). Основао је 1958. Lochlann, a
Reviezo of Celtic Studies. У мањим чланцима Сомерфелт обрађује пи
тања из области германских језика, а у св. VII, IX и ХVI часописа
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap (НТС) дао је важне прилоге испи
тивању чеченског језика на Кавказу.
У својим предавањима из опште лингвистике на Универзитету у
Ослу Сомерфелт је још у почетку иступио као представник француске
социолошке (Дуркхајм) и лингвистичке школе, истичући као и оне
социјалну страну језика, његов систематски карактер (де Сосир) и прин
ципијелно разграничавајући дијахроничко и синхроничко стање језика.
При том се победоносно борио с представницима старијег правца —
младограматичарима, који су дотад господарили у норвешкој лингви
стици. У вези с тиме било је и његово приступно предавање La lin
guistique: science sociologique (штампано у НТС V, 1932). Сомерфелт
је уводио своје слушаоце у де Сосирове идеје и био је у Норвешкој
први који је упознао своје студенте с фонолошким правцем прашке
школе. Врло важни биће Сомерфелтова сарадња и блиско пријатељство
с Романом Јакобсоном, које је трајало више од тридесет година.
У 30-им годинама овога века Сомерфелт је предавао између оста
лог општу фонетику на основи Грамоновог великог уџбеника, давао је
увод у географску лингвистику (Доза) и упознавао своје слушаоце
са великим европским језичним атласима (Гијерон, Јаберг(Јуд и др.).
На основу материјала из примитивног аустралског језика Аранта по
кушавао је да ближе продре у тешко питање о вези између језичне струк
туре и структуре одговарајућег друштва; резултат је овог рада његова
књига Da langue et la société (Осло, 1938). Нама, који смо тада имали
прилику да будемо његови слушаоци, ова предавања била су велики,
плодоносни доживљаји.
-
Уопште речено, Сомерфелт се увек враћао на питање о односу
језика и друштва, упућујем овде само на његов велики чланак Language,
Society, and Culture (НТС ХVII, Осло, 1954), где он узима у обзир такође
најновија истраживања америчких учењака. Стално је био обузет и
таквим питањима као што су узроци језичних промена, особито гласовних
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промена, и начин ширења ових промена. Сомерфелт истиче да језичне
промене, истина, имају опште језичне претпоставке и неопходно продиру
унутар граница језичног система, али да су покретне силе увек ванлингви
стичког, социјалног карактера; в. нпр. његове чланке Le point de vиe
historique en linguistipue (Acta Linguistica, V, 1945—1949), Sur la pro
pagation des changements phonétiques (НТС IV, Осло, 1930) и др.
Младограматичари су тврдили да језичне промене протичу пра
вилношћу природних закона, тако да нпр. један гласовни закон продире
истовремено у свим речима и његово дејство само после може да се
модифицира утицајем аналогије. Ослањајући се на француске истра
живаче и на своја сопствена испитивања, особито у Велсу, Сомерфелт
доказује да то није случај, него да језичне промене погађају речи тако
рећи појединачно, и шире се у етапама из једног или из неколико цен
тара; в. нпр. Sur la propagation des changements phonétiques. Он такође
наглашава евентуални утицај суседних језика („Sprachbünde“); инте
ресантан је овде његов чланак Тhe Development of Quantity as Evidence
of Western European Linguistic Interdependence (English Studies To-Day,
1951). Један избор из Сомерфелтових најзначајнијих чланака издан је
поводом његове седамдесетогодишњице 1962. под насловом Diachronic
and Synchronic Aspects of Language (Janua linguarum. Ser maior VI),
*s- Gravenhague, Мouton and Co.
Сомерфелт се живо интересовао за савремени развитак свог ма
терњег језика. Дуго је година редиговао базични монолингвални речник
Norsk riksmalsordbok. који је целокупан изашао у четири велике свеске у
годинама 1933—1957.
Међународни организаторски рад увек је Сомерфелту лежао на
срцу. Тако је он био један од оснивача УНЕСКО-а; од године 1936.
члан је Соmité international permanent de linguistes, чији је био од 1946.
до 1964. генерални секретар. Када се одржавао VIII Међународни
конгрес лингвиста у Ослу 1957, Сомерфелт је био председник конгреса.
Сомерфелт је интензивно пратио најновија лингвистичка истра
живања у свим земљама; о томе сведоче његове многобројне рецензије
у НТС. У последњим годинама посвећивао је много пажње цветајућој
америчкој лингвистици. У његовој кући, где су тако често и тако госто
љубиво Сомерфелт и његова шармантна супруга, списатељица Еме
Сомерфелт, дочекивали своје госте, млади су се студенти сретали са
старијим колегама и с иностраним учењацима. То време ће нам заувек
остати у сјајној успомени.
Кроз свој цео живот Сомерфелт је пратио своје ђаке, помажући
их саветом и делом. Он никада није стварао школе, свака му је догматика
760 Јужнословенски филолог
била туђа. Респектовао је увек схватања других, а када се није слагао,
наводио је мирно и објективно своје замерке. Све ово, заједно с његовим
ванредним знањем и људском увиђавношћу, била је тајна те јединствене
позиције, коју је стекао у норвешкој лингвистици. Професор Сомерфелт
био је племенит представник најбољега у европској културној традицији.
Успомена на њега и утицај његовог рада још дуго ће живети у норвешкој




Оснивач норвешке келтолошке школе, Карл Марстрандер, умро
је у децембру 1965. у 83-ој години живота. У њему је норвешка лингви
стика изгубила једног од својих најистакнутијих представника и једну
многознaчну личност.
Марстрандер је рођен у вароши Кристијансанд у јужној Норвешкој
1883. После матуре одмах се латио проучавања индоевропских језика
у Ослу. Ускоро се заинтересовао специјално за колтске студије, особито
за културне и језичне везе између Британских острва и Скандинавије
у доба Викинга.
За неколико боравака у келтским земљама Марстрандер је скупио
богати материјал с обзиром на келтске језике и келтску културу. Године
1907. путује у Ирску да студира савремени ирски језик и стару историју
Ирланђана. У годинама 1909. до 1913. био је професор на School of
Irish Learning y Лублину. Најглавнији резултат ових студија били су
његови Вidrag til det morske sprogs historie i Irland (Прилози историји нор
вешког језика у Ирској)— Осло, 1915. У годинама 1919. до 1922. скупио
је у Бретањи богат, досад необјављен магеријал. Значајна су исто тако
његова истраживања на острву Ман, где је он 1929. и 1932. успео да
спасе преостатке старог језика — Манкс. У свом обимном раду Det
norske landnam pa Man (Норвешко насељавање острва Ман), штампаном
у Norsk Tidskrift for Sprogvidenskap (НТС), св. VI (1932), Марстрандер
обрађује месна имена на Ману, од којих је велик број норвешког по
рекла, а даље и фонетички опис језика Манкс. У чланку Оkklusiver og
substrater (Затворни сугласници и субстрати) (НТС, св. V, 1932),
он се бави померањем сугласника у шкотско-келтском језику, које по
његовом мишљењу има да се припише утицају нордијских језика.
Марстрандерови се интереси нису ограничавали само на келтска
питања. Већ од почетка он се бавио такође компаративном индоевроп
ском лингвистиком. Штампао је низ чланака о таквим темама, и то ве
ћином у НТС. Дискутује нпр. у чланку De l'unite italo-celtique (НТС,
св. III, 1929) у појединостима односе између италског келтског и других
индоевропских дијалеката, покушавајући да оповргне хипотезу о пе
риоду италско-келтског јединства. Као и његови учитељи, Софус Буге
и Алф Торп, Марстрандер је такође радио на таквим, мало атимпозн
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језицима, као што су фригијски и етруски. После дешифрирања нових
хетитских проналазака, Ф. Хрозни је тврдио г. 1916—17 — иначе надо
везујући на Бугеа и Торпа — да је хетитски језик индоевропски. Мар
страндер је тада, као један од првих, сломио општу скепсу и доказао
у свом великом раду Саractère indo-européen de le langue hittite (Осло,
1919) тачност Хрознијевих погледа.
Много се бавио Марстрандер и питањима старих скандинавских
рунских знакова. У једном великом чланку у НТС, св. I, 1928, От
runene og runenavnenes oprindelse (О рунама и о пореклу назива руна),
тврдио је да оне потичу из извесних италских и келтских азбука.
Објавио је у НТС цео низ научних радова о појединим рунским натпи
сима, а издао је 1952. збирку De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet, I.:
Danske og svenske innskrifter (Нордијски рунски натписи у старијој
азбуци, I: Дански и шведски натписи).
Целих 40 година, од 1913. до 1953, Марстрандер је био професор
келтских језика на Универзитету у Ослу. Али репертоар његових пре
давања био је врло широк: осим келтских језика, предавао је такође о
компаративној индоевропској граматици, о готском и другим германским
језицима, о староиндијском, старогрчком, оскском, умбријском и о
pунологији. Његова предавања, која је продужио готово до своје смрти,
одликовала су се не само његовим ванредним знањем, него и хумором и
духовитошћу, представљајући велико надахнуће за његове слушаоце.
Имао је срећу да добије даровите следбенике. Међу његовим ученицима
били су професори Алф Сомерфелт, Карл Хј. Боргстрем и Магне Оф
тедал. Код келтских народа, још жив живцат, као да је припадао лико
вима из легенди по свом изванредном знању, а још више по својим
способностима у области спорта. Тако се прича да су се сељаци у Бре
тањи страховито плашили када би млади Марстрандер мотком преска
кивао кровове њихових кућа!
Марстрандер је основао 1928. познати часопис Norsk Tidsskrift for
Sprogvidenskap, и у њему је био главни уредник 37 година; током тог
времена изашло је 20 редовних свезака, осим тога 3 допунска свеска,
који чине делове серије А Linguistic Survey of the Gaelic Dialects of
Scotland, што су је написали његови ученици — Боргстрем и Офтедал.
Професор Марстрандер није се ограничавао само на своју лингви
стичку специјалност. Учествовао је усрдно у јавним дискусијама о
актуелним питањима, особито о интересима Норвешке на Гренланду и у
арктичким пределима. Његов полемички дар, његова поентирана и
духовита форма, заједно с репутацијом угледног стручњака, све ово
учинило га је истакнутим профилом не само у Норвешкој него и у
иностраним аучним круг овима.
Арне Галис (Осло)
ПЕТАР КОЛЕНДИЋ
(17. IX 1882 — 14. IV 1969)
Смрћу академика проф. дра Петра Колeндића српска, југословенска
и светска славистичка наука губе једног од својих најзаслужнијих и
најуваженијих представника; у области историје југословенских књи
жевности од ренесансе до рационализма суверено првог.
Син сиромашних и неписмених родитеља, будући наш велики
научник основно и средњошколско образовање добио је у своме родном
Дубровнику. У Бечу је почео да студира најпре математику и физику,
али затим прелази на славистику. Докторирао је 1908. У почетку свога
службовања био је средњошколски наставник у Котору и Шибеникуи
директор новоосноване реформне реалне гимназије у Сињу. 1923. год.
изабран је за ванредног, а 1925. за редовног професора Филозофског
факултета у Скопљу, где остаје до 1941. За време окупације у другом
светском рату пензионисан је и затваран на Бањици. После ослобођења
од 17. Х 1944. до 26. VI 1945. руководио је Државном архивом у Бео
граду, а потом долази за редовног професора Филозофског факултета
у Београду, на којој је дужности пензионисан 1955. За дописног
члана Српске академије наука и уметности изабран је 1932. а за редовног
1946. Награду за животно дело добио је 7. VII 1960. Приликом прославе
85. рођендана одликован је Орденом заслуга за народ са златном звездом.
Покретач је и уредник Зборника радова Института за књижевност
а потом и Зборника историје књижевности.
У науку Петар Колeндић улази 1902. год. када, као средњошколац,
објављује расправицу Нешто о Ђорђићевој „Дервишијади“. За више од
шест деценија свога научног рада публикује око две стотине расправа
и студија из неколико области историје наше књижевности и културе.
Највише их је, дабоме, посвећено славној дубровачкој књижевности,
али такође и књижевности и култури старе Боке и Далмације, босанској
фрањевачкој књижевности па и нама ближим периодима и књижевни
цима, до Његоша. Комплетну библиографију свога великог учитеља
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израдио је и објавио у књизи Петра Колeндића Из старога Дубровника
(СКЗ, књ. 388) проф. др Мирослав Пантић.
Доследан ученик Јагићеве школе, Петар Колeндић је, како је
једном речено, био и остао „апостол чињенице“. Намерно избегава
апстрактне синтезе. Пише само онда кад има да саопшти нову, свестрано
проверену, продубљено и оштроумно откривену истину. Отуда и до
словно класична једноставност и сажетост његовог стила. Читалац
Колeндићевих радова непрекидно има утисак да је свака реченица овога
научника као нова дефиниција у једном раду који се и састоји од низа
ниједном не поновљених констатација; при чему, разуме се, као књи
жевни посленик највишег реда, и Колeндић у својим увек лапидарно
писаним студијама клеше језгровите и једре стилске фигуре.
За филологију и лингвистику од непосредног су интереса сви они
многобројни Колeндићеви радови у којима он у историју наше књижев
ности уводи дотле непозната дела познатих писца или чак и непознате
или мало познате ауторе. Значајни су ти радови за историју књижевног
језика српскохрватског у првом реду зато што упућују камо све треба
распрострти филолошка и лингвистичка истраживања. Али не само
зато. Ауторство текстова Колeндић често утврђује и врло широком
анализом језика и метpике. Тиме у ствари у великој мери шири наша
знања из историје књижевног језика ранијих векова.
Има још једна област Колeндићевог рада за коју је непосредно
заинтересована лингвистичка наука. То су они његови списи који су
посвећени историји нашега писма. Сувишно је истицати да је опет у
цитању дефинитивна научна реч.
Овај би некролог био недопустиво непотпун ако не бисмо истакли
дубоко и достојанствено родољубље овога нашег знаменитог књижевног
историчара. Прогањан под Аустријом, запостављан у предратној Југо
славији, сужањ Бањичког логора, присталица НОП-а, Петар Колeндић
увек је на најчистији могући начин испуњавао своју грађанску дужност.
Све ове своје племените одлике професор Колeндић је предано
преносио на своје ученике. Непоколебљива верност истини, љубав
према своме народу, високо схватање људског достојанства — то је оно
што је он предавао својим студентима и непосредно, речју, и оним
посредним начином, који се понекад зове зрачењем људске личности.
Сви они који су имали срећу да се код њега уче дубоко су му захвални
што их је тако непрекидно и тако племенито учио истини, скромно
сти и строгој самодисциплинованости.
- Берислав М. Николић
РЕГ И СТАР РЕЧИ
Српскохрватски језик
а, фонет. 118, 557, 559, 651, а : а 311;
-а 95, 101, 114, 128, 129, 137, 339,
345, 548, 651; -a (c- a, a) 93, 94;
a- 313; a/a: ла, ло 286, а м. о (ма
тор м. мотор) 283
абразирати и сл., геол. терм. 682
-ав: Гарав, акц. 316
avarija/havarija 613
Авро - Аврам и сл., хип. 338
агитациони и сл., акц. 325
-ад (комад итд.), обл. 551
ајде, ајдемо, ајдете, акц. 335
-ајем (обећајем), акц. 333
akt 608
-ама: крушкама и сл., акц. 316
—aman 130
-ami 141
—an 95, 102, 107, 115, 120, 125, 130,
133, 137, 141
аналфабет: аналфабета и др., акц. 555
анданте и др., акц. 558
Анђа - Анђелија и сл., хип. 345, 346
-ант: ађутант и сл., акц. 322
—ao - -а: доша, поша 278, 285; -ао с
-о: чито и сл. 285
аргатовати, аор. 169, 171
аснити и сл., акц. 329
-аст: китњаст 316, 516
-ати: цртати, акц. 316
-ah 141
б (б, аб, aхбаб итд.) 548; б + je: бљежат
и сл. 289
баја, обл. акц. 551
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baka, bakulja, bašica (овца која даје
много млека), пор. 160
Bakoč, пор. 160
басати и сл., акц. 328
батина и сл., акц. 318
Батрић = лично име, пор. 602
ба-ћ-а - брат 340
ба(x)нути и сл., акц. 328
бацати: бацам (побацам), акц. 333
бацити и сл., акц. 329, 334, 335
ба-ч-a < бабо 340
бедро-бедра и сл., акц. 322
без мајке и сл., акц. 314
бележити — забележити и сл. 208
белети — побелети и сл. 212
белешка — бељешка 537
белим се, акц. 334
белити — обелити и сл. 214
benebreke, benevreke, brenevreke,
пор. 160
берба: пред бербу и сл., акц. 314
берем и сл., акц. 505
беше дошао/био је дошао 509
Бива - Добривоје, хип. 341
бијем и сл., акц. 316
бијо || бија и сл. 278, 285, 286
Биља - Биљана и сл. 346
Бинча || Бинџа 357
био, акц. 317
Бистра, хидр. 517
бити и сл., уп. знач. 513
бјечва, бјечве 257
бјечвати (бљечвати) 357
“Благ-ј-о - Блажо - Благоје 342
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благост и сл., акц. 317
блатан: блатни и др., обл. 557
блистати — блистала — заблистала
и сл., акц. 331
блузама и сл., акц. 526
Бог — Бога и сл., акц. 310
“Бож-ко - Бошко - Божидар и сл. 344
Божо - Божидар и сл. 338
Бо-ј-a < Босиљка и сл. 346
бојити — обојити и сл. 214
Bobovac, пор. 160
Бора - Борисав и сл. 339
брада (сxp.) — борода (рус.) и сл.,
аКЦ. 533
брадвити и сл. 202
бранити — одбранити — одбрањивати
199, 218
Бран-ко - Бранислав, Бранимир и сл.
345
Бранковић и сл., акц. 321
брат и др., акц. 629
bratºа и сл. , фонет. 98
брати — обрати 188
брати: берем и сл., акц. 333
брати — набрати (воће) и сл. 210
braća и др., фонет. 134, 267
браца и сл., акц. 551
бра-ц-о - брат и сл. 340
Brač, пор. 152
braća u др. , фонет. 131
бреговима и сл., акц. 320
бреза (сxp.) — береза (рус.) и сл.,
акц. 533
brećić и др. , фонет. 134
бризнути и сл., акц. 328
брисати (сузу) — убрисати 217
brista и др., акц. 105
bristi, oбл. акц. 101
bristih и др., обл. 106, 107
брже, акц. 317
брљати — забрљати и сл. 208, 209,
213
бројати — избројати 218
бројати — пребројати 204, 205
brcin, oбл. акц. 102
будем писао(успишем и сл. 509
буде позван!би позван и сл. 509
будити — пробудити и сл. 205
Bukulja, пор. 160
bunar и др., акц. 90
буранија 608
бушити — пробушити и сл. 205
-ва- (-ава-, -ива-) 187
вадити — извадити и сл. 206
вазда || вазди 283
Valčić, пор. 160
ваљати: не ваља, акц. 333
вама || вами 305
Вана - Иванка и сл., акц. 346
варијете — варијетет итд., обл. 555
варити — сварити 218
вас (= сав) 678
ведрити (се) — изведрити (се) и
сл. 207
вежбати (пса) — извежбати и сл. 207
vezalo и сл., акц. 112
велик и др., обл. 557
Вељко и сл., акц. 321
venac и сл., акц. 112
венути — увенути 218
венци и сл., акц. 321
веруГати — веругала — изверугала
и сл., акц. 331
veselje и сл., акц. 112
вести, везем: везен, -а, -о и сл., акц.
332
već и др., фонет. 108
видети, акц. 229, 334
византолог || бизантолог 559
Визо - Велизар 339
вијати — вијати и сл., акц. 501
виле и сл., обл. 552
vinac M. venac 97, 121
Vintijan и др., акц. 90
висок и сл., акц. 325
вити (гнездо) — савити и сл. 213
више куће и сл., акц. 314
вјенчан — вјенчани и др., обл. уп. 557
vlasi и др., обл. 133
властелин 612
Влах, Власи, пор. 161
влаштак 358
vo и сл., акц. 100
voda и др., акц. 88, 92, 106, 127, 136,
140, 309, 313, 316
Регистар речи 767
Возакати се и сл., акц. 328
vozit и сл., акц. 122
Возник 358
војници и сл., акц. 320
vol- и др. 106
волети: волим, акц. 334
voli(n) и др., обл. акц. 95, 96, 101, 103,
107, 125, 126
voliman и др., обл. 130
вражби)ји, акц. 325
врата и сл., акц. 322
vratin и сл., обл. акц. 115
враћати, аор. 183
vračati (vratiti) и сл. , фонет. 108
vrevi, пор. 160
врети — уврети: мрети — умрети 192
vritºа и сл., фонет. 103, 115
vrić и сл., ген. мн. 129
vrića и др., фонет. 126
vrića и др., фонет. 138
врстати — сврстати и сл. 213
вуга, фуга = птица 602
Ву-j-ка и сл. 347
вући, аор. 169
вучем, акц. 540
vě-вје 297; vē - влČј)е 296
g - dj (lega) 110, 134
-га (колега — колеги и сл.), фонет. 549
гајити — одгајити — одгајивати 189,
190, 193, 204
galebina и сл., обл. 93
гатити — загатити и сл. 208
гвожђе и сл., акц. 310
где 574
гдјетко и сл., обл. 554
Genovežanin / Denovežanin/
Genovez 613
Čера, топ. 147, 153
Ги М. их 384
гибати и сл., акц. 328
глава и сл., акц. 247, 260, 315, 317, 318
гладан и сл., акц. 325
глачати — углачати и сл. 217
гледати, знач. 201
гледати — погледати 219
glotan 358
glotina 358
gluva и др., акц. 89
гневити — разгневити и сл. 204
гнојити — нагнојити 218
gnjizda и др., обл. акц. 128, 135
говорити и сл., акц. 334, 538
Čoga, aнтропон. 147
Гозданица, хидр. етим. 459
Čonić, антропон. 147
Горажда 362
горје и сл., фонет. 289
горки и сл., акц. 325
горшати — погоршати и сл. 211
rocгију и сл., акц. 317
град и сл., акц. 313, 319, 320
gradi I. др., обл. 94
градити — саградити 188
грактати — грактала — заграктала
и сл., акц. 331
граната — разгранати 204
granom и сл., акц. 114
грах 608
грезнути — огрезнути и сл. 216
грејати — загрејати и сл. 213
грепсти — огрепсти и сл. 214
grija и др., обл. 94
гриња 601
grmi и др., през. акц. 93
grmi и сл., ген. 125
гром и сл., акц. 319, 526
гроз — грозда и сл. 303
grozdi и др., акц. 88, 94
grožd’е и др., фонет. 115
grozje, фонет. 108
грозити се — згрозити се и сл. 214
Čuša, aнтропон. 147
гужвати — угужвати и сл., акц. 328
гумати и др. 201
Čunić, антропон. 147
čupan, топон. 147
гурати — гурнути 219
гутати — прогутати и сл. 205
gušter и др. , фонет 131
guštºi и др., фонет. 104, 108, 109
gušći и др., обл. акц. 109, 111
д”, фонет. 110, 126
да 574; да + през. 508
давати: дајем, акц. 333
26k
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да видиш и сл., акц. 315
давити (око врата) -задавити и сл. 208
dažda и сл., фонет, акц. 93, 98, 104,
122, 135, 139
daždi и др., през. акц. 92
daždilo и сл. , фонет. 131
дал - да и др. 286
da li/je li 630
dan, oбл. 124
дана и сл., акц. 320
daske и др., акц. 92
dva vola: dva voli 126
два кила (две киле), акц. 327
две (двије): двеју и сл., акц. 327
две (двије): двјема и сл., акц. 327
dviman и др., акц. 89





deblon и сл., акц. 136
дебљати (гојити се) — удебљати и
сЛ. 217
десет, акц. 327
десеторцу и сл., фонет. 529
десни и сл., акц. 538
дете — детета и сл., акц. 323
деца и др., акц. 318, 553
де-ш-о, де-ш-а - девер 340
ди, фонет. 529
дивљати — подивљати и сл. 212
dignit: dignut 126
дијелих: дијељах 168
diteta и др., акц. 90
*dj—ž (= y) 130, dj - dº 85, 98, 103,
104, 108, 115; dj - đ 121, 126, 134;
*dj - ž 134, 138, dj < dњј 109
дје 298
дје: дјевојка 289
дје: ђеци и сл. 296
дјеца, фонет. 292
дo- 202
добијем — задобијем и сл., акц. 333
dobiti и сл., акц. 128
доброг доброга 536
добро јутро и сл., акц. 315
doden и сл., фонет. 98, 104
dojde и др., фонет. 131
dojti и др., фонет. 108
dokumen(a)t 608
donesi и др., акц. 88, 102
донети, перф. уп. знач. 513
Досо - Радослав 339, 341
dot“ i и др. , фонет. 104
Драва, хидр. 457, 459
Драго - Миодраг и Предраг и сл. 338
дрвен — дрвени и сл., акц. 325
држати, обл. 175
држати: издржим и др., акц. 334, 335
Дрине и сл., акц. 525
друк (друг) и др. 303
dubi, oбл. акц. 102, 124
дувати 608
дуг — дуги, акц. 324
дугачки и сл., акц. 325
дугме — дугмета и сл., акц. 323
дужити — продужити и сл. 205
Ду-л-а - Душанка и сл. 347
дупсти (нпр. пећину) — издупсти и
сл. 206
duša и др., обл. 94
dě, фонет. 292; dě - ђе: унђе, ђеца
и сл. 288, 289
ђ, фонет. 97, 109, 126, 135, 138, 300,
533; đ - *dj 97, 103, 107, 126, 130,
134, 138; đ - dº 103, 107, 109, 134;
d = dº 98, 104, 122; d = dd. 86,
115; đ = џ = d“ 131
Ђабир м. Џабир 300
ђе и сл., фонет. 291, 527
ђевојка 292
ђед и сл., обл. акц. 285, 321
ђогоlђога 536
Ђока и сл., акц. 318
Ђул-ка и сл. 348
е, фонет. 651; -e 316, 339; е м. а : ресте
и сл. 282; е м. и: бецикло м. бицикло
285; е м. о: гребљем. гробље; е м. у:
ђетуpум м. Ђутуpум 284, 285
експресионист — експресиониста
и др., обл. 555




-ент: абонент и сл., акц. 322
ж, фонет. 138; ž « *dj (preža) 110,
138, 141; жјз“: Зола, Зале (Жарко)
340
Жаре-ета - Жарко 339
žd < “zdj 97, 103, 107, 109, 126, 130,
134, 138, 141
ждерати и сл., акц. 331
желети и др. 201
žeža и др., фонет. 134, 138
жеља и сл., акц. 319
žen и др., обл. 101
žena и др., обл. акц. 91, 94, 317, 540




živemo и др., акц. 91
живети, живим: ЖиВИМо, живети,
акц. 334
Židilje – Čidilje 147
живлети, фонет. 297
жуб — жуба, акц. 263
журити: журим, акц. 334




за виновије суда и сл., обл. 290
zagrad?ivati и др., фонет. 103
задобио, акц. 331
zamahnija и др., акц. 99
zamućena: zamutiti — “zamućena 109
занат и сл., акц. 315
зањихати и сл., акц. 539
заповест: по заповид и сл., акц. 313
zarez, уп. 614
за срце и сл., акц. 314
застава и др., акц. 259
затварати и сл., акц. 328
затворити: затварам, акц. 333
(z) bičvami и др., обл. 141
звати: позовем, акц. 333
(z) volin, и др., обл. 96
zgj (zg“), фонет. 85, 127
zdj - žd 86, 98, 104, 108, 115, 121, 126,
127, 131, 135, 139, zdj < zdњј 109
здравље и сл., акц. 310
ze - šе: изелица и др. 289
зебем и сл., акц. 316
зе-к-о и сл. 340
zelenjak и др., акц. 105
zemlja и др., акц. 99, 135
зет — зетови, акц. 321
зимовати и сл., аор. 181
зје: изјелица 289
(z) lasin и др., обл, 130
златан — златни, акц. 325
злато и сл., акц. 249, 261, 313, 322
зморашњи 683
знати: не знам, не знамо, акц. 333
zove и др., акц. 88
зовем: позове и сл., акц. 526
зоологија и сл., акц. 318
zore и др., акц. 92, 315
зрети — сазрети 213
zub и др., обл. акц. 101, 102, 107, 120
141, 251
(z) usti и др., обл. 128, 129
Zč 292
-и 94, 95, 101, 102, 120, 124, 125, 129,
133, 137, 138, 141; — i (i – i):
jaji - jaji 141; и м. у: биде и др.
284, 285
—ив 640
иђах и сл., акц. 335
из- 198, 206, 207
иза сна, акц. 314
(iz) Bjanjola и др., акц. 91
изићи и сл., акц. 527
изузимати и сл., акц. 328
-ика: ботаника и сл., акц. 318
-икаст 631
ima и сл., акц. 114, 124
-iman 130
имати: имам (немам), акц. 333, 335
—in 96, 102, 107, 115, 120, 125, 130,
133, 137
-ин: бабин, акц. 316; -ин: Радин,
Мујин 278
инатити се — заинатити се и сл. 209
историја — хисторија 554
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it” и сл., фонет. 86, 98
-ити: мислити, акц. 316
-ић: бичић и сл., акц. 317
ићи: др. обл., акц. 182, 199, 200, 327,
328, 330, 332, 335
-ih 114, 120, 124, 125, 129, 130
-ица: баштица, акц. 318; -ица: Милица
и сл., обл. 530
-ичаст 631
ишао (ишла/ ишло, акц. 330
-ište, фонет. 98, 151; — иште: игра
лиште и сл. 323, 633
išten и др., фонет. 108, 110, 111, 115
ј, фонет. 300, 301; j из је - 5 292, 295,
296, 299; јм. Љ.: јубав и др. 278, 284
ја и др., акц. 92; -ј-a: “Благ-j-a -
Блажа - Благомирка и сл. 342, 346
jaеље (јавје) 602
jaji, oбл. акц. 102, 137, 141
jajin, oбл. акц. 96
јаки, -а, -о и сл., акц. 540
jamborije, терм. 686, 689
*Јан-ј-о - Јањо - Јанићије и сл. 342
јапрк (<africus), терм. 683
јармити — ујармити и сл. 217
јатити се — сјатити се и сл. 213
jd - dº : dodºi и др. 86, 98, 104;
jd-đ 126; jd-jd 115, 121, 131, 134, 138
je - čЈ ђе 528
-je 316, 639
један: једнога, акц. 327
једначити — изједначити и сл. 207
jezik и сл., обл. акц. 118, 139, 502
Јеле - Јелесије 339
јест: јесте и сл. 534
јесам: није, акц. 334
—j-o: “Бог-ј-о - Божо - Богољуб и
сл. 341
Јово, пром. 278
јt - tº: dot“ и др. 86, 98, 104, 115,
121; јt-јt 134, 138; јt-ć 126; јt-č 131
југоисток и др., акц. 558
јунак и сл., акц. 315, 540
к: grak, siromak и др. 98
-ка (библиотека: библиотеци и сл.),
фонет. 549
-ка: Борка и сл. 347
-к-а: Је-к-a < Јевросима, Јелисава
и сл. 347
kad 630
када и сл., акц. 317
kaživat и сл., акц. 123
kaza и сл., акц. 113
КаКО 574
калуђерити — закалуђерити и сл. 209
карстификовати и сл., геол. терм. 682
каснити — закаснити и сл. 209
катоунљ/катун 358, 359
качити — закачити и сл. 208
kemu si to da, aкц. 105
ki и сл., акц. 106, 128
километар и др., акц. 558
Кirac и др., акц. 99
klasi, oбл. 102
klasin < klasin, инстр. мн. 128
клесати — исклесати и сл. 206
клијати — проклијати и сл. 205
klišta и др., фонет. 108
klišti и др., обл. 95
клонити се — уклонити се 219
ključi и сл., обл. акц. 125, 138
кнего, хип. 602
књиге и сл., акц. 315
ко, што и др., акц. 317
-ко: Диско - Радислав 341
-к-о: Жи-ко - Живојин и сл. 344
-ко: -ка: Бранко: Бранка и сл., акц. 345
кобла (= кобила) и сл., фонет. 529
кога год и сл., акц. 326
Код 638
Кодо - Никодије 399
kod ti klišti je, aкц. 93
koza(n) и сл., акц. 103, 116, 120
koja je to и сл., акц. 93
koji, koja, koje, a нe ki, ka, ke, дијал. 97
koji je doša, aкц. 93
kolac и сл., обл. акц. 118
колебати — поколебати и сл. 212
комад — комат 629
комараца и сл., акц. 321
комат = МНОГО 602
komu: komu osi to dao и сл., акц. 93
комунизам и сл., акц. 322
комунистички и сл., акц. 325
Регистар речи - 771
кондуктера: кондуктера и сл., акц. 500
концерт: концерат и сл., обл. 559
концом и сл., морф. 529
коњ: за коње, акц. 314
konjin, oбл. акц. 96, 125
konjih и др., обл. 124, 129
копати: копај, акц. 335
копати: копам (ископам), акц. 333
користити — искористити и сл. 207
корити — укорити — прекорити 205,
218
kosa и др., обл. 94, 97
косе и сл., акц. 525
kosit и сл., акц. 117
косити (траву) — покосити и сл. 211
Косово, Топ. 613




kravaman и сл., обл. 130
крај и сл., акц. 320
крај, пред. 638
краљ: код краља и сл., акц. 314, 320
краљеви— краљева—краљевима и сл.,
акц. 321
krasat и др., обл. 136
красити: украсити 200
krati M. kraći 11 сл. 109
кратити — скратити 218
краћати — окраћати и сл. 215
краћина(крачина 611
kra! и др., обл. 124
kraći: kratak – kraći 109
кренути — покренути и др., акц. 329
крепити — окрепити и сл. 215
кресати — укресати — скресати 218
крéчити— закречити— раскречити 218
кржљати — закржљати и сл. 209
кривити — искривити — окривити 218
кријумчарити — прокријумчарити и
сЛ. 205
крила и сл., акц. 316
крило: у крило, акц. 314
крити — сакрити 213
крмски,-ка,-ко 602
kru (< kruh) и др., фонет. 97
крчити — раскрчити и сл. 204
кршити — скршити — прекршити 218
krštán. и сл. , фонет. 121
kršćen s kršćen kršten 110
кт“ – tº 153
кћерке/ћерке 633
кувати — скувати и сл. 213
кукуљица — кокуљица 284
kuma и др., акц. 92
купалиште и сл., акц. 539
купити — скупити и сл. 196
куповати, акц. 328, 330
купопродаја и сл., акц. 559
kuruna (= ограда) и сл., акц. 132
kutºа, а не hiža, дијал. 97, 103
kutište//košište 98
кутњак и сл., акц. 315
кућа и сл., акц. 310
кушати — окушати — искушати 218
kušeljat и сл., акц. 122
-л: дошљл — дошао — доша и сл. 286
Labiština и др., фонет. 139
ЛаЗЕ, 359
Лапчевић, пор. 160
ласи, обл. акц. 102
ласкати — поласкати и сл. 212
-(л)ац 639
-ле: Вуле - Вукашин, Вукомир, Ву
које и сл. 341
1edºа и др. , фонет. 98, 104
leđa: ledºa 110
лепо (адј.)— лепо (адв.) и сл., акц. 325
Лептерија, пор. 160
лепшати — улепшати — пролепшати
се — излепшати се 218, 219
лећи — залећи и др., акц. 329, 330
ливада и сл., акц. 540
лиеда и сл. , фонет. 111
—ЛИК-ЛИКИ 557
ЛИМО 602
лир и сл., обл. 114
листати — олистати и сл. 215
лит, обл. 106, 124 -
lihe и др., акц. 106, 120, 124, 136
лишће и сл., акц. 316
lišče и др. , фонет. 138
л-јепота 292
lovit и сл., акц. 117
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ловити — уловити и сл. 217
ловиш: уловиш и сл., акц. 257
ложити — заложити — наложити 219
локати — локала и сл., акц. 331
ломити: ломим (преломим) и др.,
акц. 334
лучити — излучити и сл. 206
љ, фонет. 300, 301, 629, љ: ј- Љубушки
Јубушки и сл. 301
ље - лč 529
—љив 640
љубити — пољубити 193, 219
ljudi(n) и др., обл. акц. 95, 102, 138
љутити — наљутити и сл. 210
љуштити — олsуштити и сл. 214
м, фонет. 629
—ма 278; -ма: —м: Пашићима/женам
и сл. 304
mavat и др., акц. 89
мазати — намазати и сл. 209
мака 359
Маlča 147
Марина и сл., акц. 317
mačak и др., акц. 139
мекшати — умекшати — омекшати 219
мене, дат. 530; мене — мени и др.,
акц. 326
месити — умесити и сл. 188, 218
metlišt’е и др. 98
(me) ščipa и др., фонет. 131
Миле - Милорад, Миломир, Ми
ЛОВан 339
мислим: мисли, акц. 315
misti и др., обл. 95, 129, 130
митити: подмитити 202
mihur и др., акц. 99
mlagi и др., фонет. 130
млад — млада — младо и сл., акц. 324
mladºе и сл. , фонет. акц. 98, 99
mlaj, фонет. 134
млатити — измлатити — омлатити 219
mlahćen < mljašćen 111
млесеца 297
млесто — мљесто 297
mljašćе и др., фонет. 135
mljaščen (mljaskati) и др., фонет. 139
Множити— умножити— помножити—
намножити се — размножити се 219
мога - могњл 286
могбудем 509
модар — модри и сл., акц. 324
moždani и др. , фонет. 108, 115, 126
moja и др., акц. 104
мојега и сл., акц. 326
(mojin) kravan и др., обл. 130
молити: измолити и сл. 200
Момо - Момир 338
mora и сл., през. акц. 132
море и сл., им. акц. 323
Моskvić(Moskvič 614
mota и др., акц. 92
мотати — мотала — намотала и сл.,
акц. 331, 333, 335; мотати — намотати
— смотати 219
моћи и др., аор. 170, 177—180, 187;




mravin, oбл. акц. 102
мрети — умрети — умирати 189, 192;
мрети: умрети, акц. 327
mriž и др., обл. 106
мркнути се — смркнути се и сл. 214
мрсити — замрсити — омрсити 219
nmrt (< mњrtvЋ, = мртав) 667
мршати — смршати 273
мрштити — намрштити и сл. 210
-mu 671
muva/muhe и сл., акц. 91, 100
мувати — смувати 219
muka и сл., обл. акц. 93, 119, 140
Мuntić и др., фонет. 134
мутити — помутити — умутити 219
më — мје 297; mě — мл{je) 296
н, фонет. 300, 301
н М. њ: кенац 278
на- 195, 198, 206, 209
на бадњак и сл., акц. 313
на врата и сл., акц. 322, 323
nagnut и др., акц. 125
nad 630; над- 202; над: над(а) итд.,
уп. 555
Регистар речи 773
на даску и сл., акц. 526, 527
nadºen. и др. , фонет, 86
nađen и др., фонет. 126
нај-, акц. 325
najvetºе и др., фонет. 85
najde(n) и др., фонет. 115, 121, 138
најлонка — најлонки и сл., фонет. 549
најстарији и сл., акц. 325
najti и др., фонет. 134, 138
(na) konji и сл., обл. акц. 95
(na) kostin и др., обл. 102, 115
на ме и сл., акц. 326
нама/нами 305
напис 608
нарасти, перф. уп. знач. 513
narod, -а и сл., акц. 116, 136, 315, 321
нас и сл., акц. 326
насапуњивати 191
nastavno gradivo/nastavna građa 614
nat” и сл., фонет. 121
наћи и сл., акц. 539
način и др., акц. 395
паČne — počne и др., акц. 258
не идем, акц. 332
некакав, акц. 326
11& lovi se, акц. 100
*нести: донети, акц. 327; “нести:
донесем, акц. 332
inetak и сл. , фонет. 111
ne štipljiome и сл., акц. 113
1ни 573
низ воду и сл., акц. 315
nis (nђsm = нисам) 667
ништаеило 602
нов — нови, акц. 324
новац(новца и сл., акц. 310
noga и др., акц. 92, 258
nogan и др., обл. 141
номен агентис, терм. 3, 5, 8, 9, 14
носеомо, акц. 335
носим — носе 535
носити: слабити и сл., акц. 506
ноћ и сл., акц. 313, 319
ноћас — ноћес и сл. 282
ноћити: преноћим, акц. 334
- ну- 187, 219
- ну ј-не: кренут, - а,- о, акц. 316
- нути: бринути, акц. 316
— në 292
њ, фонет. 300, 301, 629
ње - не 529, 630
— ње: печење и сл., акц. 323
njegov и сл., обл. акц. 118, 317, 526
њен: њенога и сл., акц. 326
њојан, њојна, њојно, зам, дијал. 419
nju 630
о, фонет. 651; о- 206; -o 371, 378,
о м. у: кокуруза и др. 284
o / iо 313, 314, 319
o(б)- 214–216
обеси га и сл., акц. 525
обид 603
обличити и др., обл. 359, 360
- ов (отров итд.), обл. 551
— ов-: брегова и сл., акц. 320
oв - ув: куверта и др. 283
овај — онај и сл., акц. 326
ovac и др., обл. 94, 124
овде: овдека 250
овдие и др., фонет. 294
овђе 295
ovega и сл., акц. 122
ovije blizu И сл., акц. 93
(ovin) ljudim и др., обл. 96
о витезу, акц. 320
овуда и сл., акц. 327
- ог м. -ег: којог и сл. 530
ogljuhnit и сл., акц. 122
ognjište и др., фонет. 98, 115, 126, 151
огребо(х), акц. 330
од- 203, 204; од - уд: шудер и др. 283
ода и сл., морф. акц. 551, 552
одакле и сл., акц. 327
од брата и сл., акц. 527
одгајивати — гајити — одгајити 222
одговор и сл., акц. 538
од жалости и сл., акц. 313
odit и др., фонет. 103
odlagati 1 odgađati 614
од мајке и сл., акц. 312
(od) Pule и др., акц. 105
одустанем и сл., акц. 538
ožeti и др., акц. 105
774 Јужнословенски филолог
окретати и сл., уп. знач. 510, 511
ол - ул: катулици 283
ом се ум: крумпир и др. 283
он и сл., акц. 326
он - ун: плафун и др. 283
она — њојзи, акц. 326
онђе и др. , фонет. 295
oni je još i blidºi и сл., акц. 93
oprediomi to, акц. 101
ор - ур: професур и др. 283
Орлова љут и др. , фонет. 301
о сада (од сада) и сл., фонет. 303
ослобођавати — ослобађати 538
-ост: радост, акц. 317
otac и сл., акц, 112, 118
otid’emo и др. , фонет. 86
ocat и др., акц. 88
оштрити — наоштрити и сл. 210
шапак и др., обл. 553
паприти — запаприти и сл. 208
пара, акц. 499
парити — спарити и сл. 213
пас || појас 537
насати: припасати и сл. 203, 214
паéи и др. , фонет. 267
pasto и сл., акц. 123
paštur и др., акц. 90
певати и сл., уп. знач. 511
Пего - Предраг 339
pedeset и сл., акц. 112
Пера || Перо 536; Перо | Петар 338
pet” и др. , фонет. 85
петера кола, акц. 327
petehi и др., обл. 137
пет стотина, акц. 327
Petr (< PetrБ = Петар) 667
пећи, обл. акц. 328, 330, 332
pivac и др., акц. 89, 97, 103
пипак и др., обл. 552
pisa и сл., акц. 123, 136
писање, акц. 316
писати, обл. 173
писати („бити писац“) 201
писати — написати и сл. 187—189,
195, 209
писмен — писмени итд., обл. 556
питати: питају, акц. 334
питах — пита, акц. 329
пити и сл., обл. акц. 330, 333
пити — попити и сл. 211
питомити — припитомити— припитом
ЉаВати 189
пјесма и сл. 289, 292
platija и сл., акц. 113
platila и сл., акц. 117
ПлениТИ — Запленити 219
плетох: плетијах 167
pletu И др., обл. 128
plis (< plbsm = плесан) 667
плићина / пличина 611
плодити— оплодити— расплодити 219
по- 206, 211
povidati и сл., акц. 136
(ро) glavan и др., обл. 96
Под- 202
(pod) brentan и сл., обл. 133




poiđen (= поједен) и сл. , фонет. 126
poišten и сл., фонет. 121
појити — напојити и сл. 210
pojti и др. , фонет. 108
покријем и сл., акц. 333
(ро) lihan и др., обл. 102
пољак, терм. 683
поље — поља и сл., акц. 322
поље (схр.)— поле (рус.) и сл., акц. 533
pomoži mi, aкц. 101
помол 603
(po) nogan и сл., обл. 96
popi(n) и др., акц. обл. 88, 96
(po) putin и др., обл. 96
Порасти, ИЗрасти, нарасти, одрасти:
расти и сл. 198, 199
posadeno и др. , фонет. 115
posiću u cл., акц. 132
(po) starini и сл., акц. 113
(po) stinan и др., обл. 137
posuditi и др., акц. 105
pot” и др. , фонет. 115
poć и сл. , фонет. 126
poč и др., фонет. 131
почашница / почасница, терм. 688
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почео— почела— почело и сл., акц. 330
почет—почета—почето и сл., акц. 332
правдати и сл., акц. 329
правити — направити и сл. 210, 211
прасити се — опрасити се и сл. 216
прати — опрати и сл. 214
пратити — испратити и сл. 205, 219
прашити — опрашити 220
први и сл., акц. 327
првог / првога 537
пре- 203, 204; пре- м. -при: премирје
и сл. 527
пребацити, уп. знач. 512
превара итд., акц. 555
predºа и др. , фонет. 108
предавање и сл., акц. 539
предводништво и сл., акц. 503, 504
предњачити — испредњачити и сл. 206
Предо - Предраг 338
прескакати — прескачем и сл., акц. 538
пречити — препречити — спречити —
испречити се 219
пржити— испржити и сл. 207; пржити
и спржити (земљу): пржити и испр
жити (јело) 199
при- 203
(prid) očin и др., обл. 107
прије / прија 285
причина 602
prišt и др. , фонет. 104
про- 203, 205, 206
прогонњ 360
продао — продала — продало и сл.,
акц. 330
продубити (< дуб-) 205
проклета гомила 602
pronalasci (izumi) otkrića 614
простијерка и сл. 290
прпорити се и сл. 202
прст и сл., акц. 249, 261
пртити — упртити и сл. 217
Pula и сл., акц. 106, 116; Pula — pul
ski 602
пумпати — испумпати — напумпати
198, 219
пунити — напунити и сл. 210
пупити — напупити и сл. 210
пустошити — опустошити и сл. 215
puti(n), обл. акц. 95, 102, 114
pütih шток. = pütih чак, и сл. 125
пухати 608
pušta и др., фонет. 104
пуштати и сл., уп. знач. 508
пуштати: пуштам, акц. 333
Б - р: крв и сл., акц. 310
ra - re: враб-вреб 282
равнати се — изравнати се 220
Раде, пром. 278
Раде - Радомир 339
радио и сл., акц. 499, 503
радити: одрадити 200
Радован |Радисав || Радомир 462
радовати — обрадовати 188




razrizati и сл., акц. 112
разумлех 296
ralija и сл., акц. 132
rankunište и др., акц. 90
раноранилац и др., акц. 559
раскопчати и др., уп. 553
раст — рест 282
rast (<hrast) и сл. , фонет. 121
Rača и др., пор. 152
рачунати — израчунати и сл. 207
Рашка, терм. 681
рашки, уп. 681
rebac и сл., акц. 116, 132
револуција, акц. 318
ређати — поређати и сл. 212
резати: урезати и сл. 203, 220
реметити — пореметити и сл. 211
repci и сл., акц. 132
pже и сл., акц. 538
ријеп = чичак 602
риљати (риљати), знач. 602
rip и др., обл. 120
робити — поробити и сл. 211
rodak и др. фонет. 108
rodºena и др. , фонет. 85
rođen(a) и др. , фонет. 134
ронити — заронити и сл. 208
rosa и сл., обл, акц. 120, 135
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росити — оросити 220
ruka и др., акц. 139, 140; рука (сxp.)—
рука (рус.) и сл., акц. 533
rukan, aкц. 103
руку и сл., акц. 318
ручак — ручкови и сл., акц. 321
с- 196, 197, 206
c(a)- 212; -с(а) 639
ca-cy: са својом ђецом / су ким живи
и сл. 283
Сава, хидрон. 457, 459
Саво, обл. 530
saže и др., фонет. 134
самоуправљање и др., уп. 559
samca и сл., акц. 136
сахнути — пресахнути 205
СведоЧИТИ — СВеДОЧИМ — ПОСВеДОЧИМ,
акц. 334
свеђ || свеђе || свеђер 472
свештени — свештен итд., обл. уп. 557
svidok и др., акц. 105
svitan и др., обл. 95
себе, акц. 326
седмично || годишно 301
сејати — посејати и сл. 211
seli(n), selih и сл., обл. акц. 95, 102,
103, 106
селити— преселити— иселити 204, 219
selih и сл., обл. акц. 120
selо и сл., акц. 111, 139, 310, 322
(se) mladija и сл., акц. 123
се надати и др., уп. 553
(se) pomiša и др., акц. 90
сердењак, терм. 683
серомаху || сиеромаху и др. 296
sestar и др., акц. 90
сестра и сл., акц. 310
sestran и сл., обл. 125
сестрина и сл., акц. 325
сето (псето) и сл. 303
сећи — пресећи и сл. 204, 211, 219;
сећи: сечен -а, -о и сл., акц. 332
(se) ceri и др., акц. 105
sidi и сл., акц. 128
сијати = сејати и др., обл. 554
син и сл., акц. 238
синова / синовима и др., акц. 304
сириште || сиришће 293
ситан — ситни и сл., акц. 324
Sičevo 147
сј / с: пасји || пасом 297
сје: сједи и сл. 289, 298
скакутати: скакући, акц. 335
-ски: српски и сл., акц. 317
скит 607
skj (sk“) 85, 98, 111, 127, 131, 135, 139
Склавонија, терм. 681
(s) klišti и др., обл. 141
(s) kokošan и др., обл. 107
(s) kravan и др., обл. 95
скретати, акц. 328
skupo и сл., акц. 127
славај, дијал. 667
slavić и др., фонет. 130
slanca и др., акц. 89
служити (некога) — услужити и сл. 217
слушала и сл., акц. 331
слушати и сл., аор. уп. 169, 176, 177
слушати — послушати 220
смејати: смејем, акц. 333
smetºе и др., фонет. 85
smokav и др., акц. 91
сморац (зморац, тал. promenza), терм.
683
smrikav и др., обл. 94
snažimo и сл., акц. 129
сна-ш-а - снаха и сл. 340
(s) nogan и др., акц. 88
snopi, oбл. акц. 101, 120
соћ 364
спавам — спавај, акц. 539
спасти — спасем и сл., акц. 328
speštaj и сл., акц. 119
spi и др., акц. 92
спремати: спремам, акц. 333
спремити: спремим, акц. 334
(s) Pule и др., акц. 140
(s) puškan и сл., акц. обл. 115
spušta и сл., фонет. 135
Србија, терм. 681
sripanj и др., обл. 94
српски, уп. 681
st” (oprošteno и др.), фонет. 86, 110
Staza и сл., акц. 123
Stana и др., акц. 89
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старији и сл., акц. 317, 325
старити — остарити 188
старих и сл., обл. 290
staroga, staromu jstarega, staremu 97
stvari < stvari (< stvari) и др., обл.
акц. 129
стеснити: скупити, спечалити 197
stine и сл., акц. 113
stinon и др., акц. 106
stj - št, štº: štipat // voštena 86, 98,
104, 108, 115, 121; stj-šč, št 131, 139;
stj-št, šć 126; stj < stљј 109; stj,
skj, (ske) - št, šć 127, 135; stj,
ski (ske) – št, šć 139
(s) tovarin и сл., обл. 133
сто (динара), акц. 327
стотина и сл., акц. 327
страдати — пострадати и сл. 212
stresi mu buhe, aкц. 101
струга 360
сукати — засукати и сл. 208, 220
sukno и сл., акц. 111
сумњичити — осумњичити и сл. 215
сц 349—356
së - če: očети и др. 289, 297
т, фонет. 110; tº < tj (netak) 110;
т? - ć 126; tº: t / ć:t 109
ta и др., акц. 92
та-л-е - тата и сл. 340
таманити — утаманити и сл. 217
тањити — стањити и сл. 213
Таrа и др., топ. етим. 608
Тасо - Танасије 339
тачкати — истачкати и сл. 207
—тељ 639
теоци, акц. 317
teplit и сл., акц. 117
ter и сл., фонет. 98
терати — натерати и сл. 210, 219
теретити — оптеретити и сл. 215
теснити — стеснити 196, 213
те-ч-a < тетак и сл. 340
-ти (мати, девети итд.), обл. 551
(tih) ljudi и др., обл. 101
tj - t (pléta, kütºа) и др. 85, 98, 103,
104, 108, 115, 121; tj. » ć 121, 126,
134; ti - č 130, 131, 138; tj < tej 109
тје: тјеме и сл. 289, 296, 298
тјерати, фонет. 292
to и сл., акц. 119
товити — утовити и сл. 218
тога и сл., акц. 326
тонути — потонути и сл. 211
топити — растопити — потопити —
утопити се 219
topovih и сл., обл. 114
тoчити (дрво) — расточити и сл.
204, 219
тражих: тражах 168
тратити — стратити и сл. 213
trku(va) и др., акц. 88, 90
treti и др. , фонет. 85, 108
трести и сл., обл. акц. 328—330, 535
tri koze, aкц. 104
triskalо и сл., акц. 127
трнути — утрнути и сл. 217
трнући и сл., акц. 334
трпати — утрпати 216
трулети — иструлети и сл. 206
трцати — отрцати и сл. 214
тулити — утулити 220
тући — истући — потући 219
с, фонет. 97, 103, 126, 135, 138, 300,
533, 628; ć - тј 97, 103, 109, 126,
134, 138; ć = tº 98, 104, 122; ć = će
131; ć = ćtº 86, 115, ć S.- tº 103, 107,
134; ć:đ 144
—ћ-а: Ми-ћ-а - Милутин 343
ћарапа м. чарапа 300
-ћи (кћи, светлећи итд.), обл. 551
—ћ-o: Ми-ћ-о - Миланко 343
ћосавети, акц. 329
y- 192, 206; у- (< вљ-) 203; у- (< oy)
216; -у: куповаху, акц. 316
у амбару и сл., акц. 527
(u) bičvah и др., обл. 141
у Будим и сл., акц. 313
uvije blid и сл., акц. 132
ugnjište и сл., акц. 119
удити — разудити и сл. 204
(u) živuću И сл., акц. 126
уз- 203
uzdahnit и др., акц. 100
узети: узми, акц. 335
778 Јужнословенски филолог
улетјети 602
ulik и др., обл. 141
ulovit и др., акц. 100
умрети, перф. уп. знач. 512, 513
umrit и др., акц. 140
у неђелу и др. , фонет. 294
унутар 537
goda и сл., акц. 131
у очи и сл., акц. 534
управа (= поредак) 602
у село и сл., акц. 314
ускратити 203
ускрсов, а, о 602
ухватити, обл. акц. 329, 334
uštipne и др., акц. 140
uštipnija и др., акц. 91
ф, фонет. 278, 302
famej и др., обл. 133
faco (na roge) и сл., акц. 124
fača: faca, пор. 152
х, фонет. 97, 121, 278, 302; h - v (muva
и сл.) 97; h - j (lija - liha и др.) 97
- xa (чоха и др.), фонет. 549
хабати — похабати 211
хајме и др., уп. 559
hv = hf - f. zafalit, fala 98
хватати — ухватити 220
хлад (cxp.) — холод (рус.) и сл.,
акц. 533
hodit и сл., акц. 128
hter и сл. , фонет. 121
хтети, акц. 334
huje, фонет. 134
хулица и сл., фонет. 302
ц-а: А-ц-а - Александар 343
-ца: Бо-ц-а - Божидарка и сл. 347
цвеће — цвијеће и сл. 534
cvitºе и др. , фонет. 85, 104, 110, 115
целивати и сл., уп. 173
ценити — оценити и сл. 215, 220
цијене = jевтино 602
ципела и др., обл. 552
cipi(n) и др., обл. акц. 89, 94, 96,
102, 126
cipih и др., обл. акц. 106, 107
цје: цјепало 289
-ц-o: А-ц-о « Александар и сл. 342,
343
сr, фонет. 97
crvin, oбл. акц. 102
cripovim, oбл. акц. 103 .
crljeniose, aкц. 100
crnon и сл., акц. 113
цурити — исцурити и сл. 206
cè 292; се – ће: ћепало и др. 289
ч (č), фонет. 108, 138, 300, 628, č.« *ti
(svica) 110, 134, 138, 139, 141;
ć, ć- *tj 107, 130, č. = če 86, 98, 104,
115, 126, 135; č. = će 108, 122, 126,
131, 134, 139, 141; č:g 145, 147;
č/ć 267, 278
ча-ј-о - чауш и сл. 340
Чапјина || Чапина 301
čapra: kapra, пор. 152
чарапа и сл., акц. 315; чарапа — ча
рапе | чарапе, чарапи 283
част — части и сл., акц. 319
чатити и сл., аор 173—175
чекати — сачекати и сл. 214
чела (пчела) и сл. 303
četiri žene и сл., акц. 104, 111
(četirin) ženan, oбл. 96
четрдсcсту акц. 327
чешљати: чешљам (очешљам), акц.
333, 335
чинити, обл. акц. 332, 335; чинити —
начинити — учинити 219
читам — читају 535
Читати — прочитати и сл. 205
član // člen 489
- ч - о: Да-ч-о « Дамјан и сл. 343
човек — човека и сл., акц. 322
čovik и др., обл. акц. 118
črvin и др., обл. 137
ćršći: črst — "čršći 109
čuva и др., акц. 100
чувати — сачувати 213
чудити и др., аор. 166, 167, 169, 171
чунак и сл., акц. 526
Регистар речи 779
ц, фонет. 300, 671; џ/ђ 267, 278
-џ-а: И-Џ-а - Илинка и сл. 347; -џ-a:
Ми-џ-а - Мирослав 343
-џ-o: Ни-џ-о « Никодије и сл. 343
шfć: Миča и Миша и др. 340
-ш-а: Леп-ш-а - Лепосава и сл. 347;
-ш-а: Моша - Момчило и сл. 342
шапутати — прошапутати и сл. 206
švirkat и сл., акц. 127
шеница (пшеница) и сл. 303
шетати — прошетати и сл. 205
шибати — ишибати и сл. 207, 220
ширити — раширити и сл. 204
шкиљити — зашкиљити 220
шкропити — пошкропити и сл. 211
-ш-о: Мишо - Миломир, Миодраг и
др. 342
шпартати — ишпартати 220
št(štº), фонет. 87, 98, 110, 267; št. < “stj
97, 103, 107, 109, 126, 130, 134, 138,
141; št-ište 87; štºм. šć - skj(ske) 110,
111; št: šć 87, 127, št-žd 156
штедети — уштедети — поштедети 219
штетити — наштетити и сл. 210
štir и др. , фонет. 135
штитити — заштитити и сл. 208
штупа 362
Штупељ 362
šć - “stj 109, 111, 126, 130; šć: st 109;
Šć : šč 151
šćipnit и сл., фонет. 126
šušac и др., акц. 89
šč 349—356; šć- *ski (ske) 111; šč - št
151; šć - šć 111
ф, фонет. 268, 274, 278, 290, 291,
474, 527, 528
b - е: (x)љеба, љепота и сл. 288
b - е, иe: вера, биежати 287, 296
Ђ c e : употреби 288
Ђ се и: проминила и др. 288, 290,291
Ђ се ије: цијена и сл. 286, 287
b - је: мјесеци и др. 288
Остали словенски језици
а) ћирилица
-д 77, 80, 84, 383, 404, 452: -ăl -е 481;
- aj -иа 405; a – a 471 , а с е 470; - -
37, 39; 4 и др., везн. уп. 442




аколисоу и др., акц. 387
али, везн. 442
-анка: инка 515, 516
апет и сл., мак. морф. 482
ауХteperexк 401
- арљ, рус. 13




без рака: со рака 479
Би се нашло и сл., потенц. 434






















врани и др., 3. л. jд. през. 429
врате, вок. jд. 399
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брегоште и сл. , фонет. 473
Буксало 74
воудоу платили и сл., фут. др. 433
в - у 389
ВЕКНЕ и сл., комп. 428
КЕЛhЛИОЖД 77
BЗ- 203
в зелилки, фонет. 389










КОКК) и др., дат. jд. 403
волку и сл., морф. 480
воневода 81
Bc- - СВ— 390
врачк 75
врека и сл. , фонет. 472
вскипититљ и сл. 203
ву: ју, у, ву 482
Ноукашин и др., фонет. 383
Ноукашина 375
ЕЂгодKникЂ. 61





Rht, све, обл. уп. 422
Вhсаких и др. , фонет. 390
васедукжитеak 49
кikaикоук и сл. 374
кikcтKникЋ 67
Ekтии 77
г м. ћ, граф. 369, 373, 387; г:г“ 469;
г -- o č- ђ 388; г + На с ђ 387; f,
фонет. 148, 470, 472, 474; f:ђ 474
гаки, морф. 480
fayла, мак. пор. 152
— Гва 481
гварачколиоу, лок. 426
Генералскна и сл., хидр. 517, 518
где, везн. 442




господства и др., ген. jд. 402
господство и др., ном. jд. 402
градо(т), акц. 464, 465
град, и др., ак. jд. 403
гоувитак и др. 42
д, фонет. 471
ДАВkЦk 51
далти склик и сл., 1. л. jд. перф. 432
да се не доужит и сл., синт. 443—445
датеак 38, 40




доужитк и сл., 3. л. jд. през. 430
- ди- (срдцоу 391
дућнели и др., прид. обл. уп. 423—427
дуkлатећи 37, 46
дbлитеak 42
— е (покретно) 383; — е | -ē 405; -e /иe
/ -ē 406
Е RhlЛa WСТАЛА и сл., плперф. 433
- ев: краљев 401
една и сл., акц. 478
- eeT - ет се -eT 482
— ем, инстр. и лок. пр. и зам. 452;
— ем - čM 417
- еми, инстр. мн. прид. 427
- енљка: Боровéнљка и сл. 516
* ПроДАЛ и др., 3. л. jд. перф. 432
есте — свестљ - сведатљ 190
- ех и — их: — ex 455
ехатњ: приехатњ и сл. 195
- ец 13
ж (жд) м. ш, граф. 392
жд, фонет. 471—473, 477; жд:иждене
и сл. 391
Регистар речи 781












s, фонет. 385, 476






законк и др., ак. jд. 398







— здн - | упраздни 391
зелилко и др., ак. мн. 402
зи:wнализи и сл., уп. парт. 443
зиждитеđк 48
златопечатником“ и др., инстр. jд. 399
зљлодћи 76
задатак 47
и, граф. 376, 387, 388; фонет. 387,
388; - И — 37, 38, 39, 48;- и, парт.
416, 417; - и/-њи 405
идолослšжитеак 37, 46
— иет - - ит с — ит 487
из — : вљI - 206, 207
извавителк 37, 45
извавKникљ. 62
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или и др., везн. уп. 446—448
ИЛИако и др., 3. л. мн. през. 430
ИНК (други) 445






исцћла и сл., фонет. 388
- италк 48
ицћлитеak 45




к” фонет. мак. 148, 471, 472, 474; км, ћ,
граф. 369, 373, 387; K-f, мак.
144—150; к:K 469; к:ћ 474; к + ta
S-ћ:КлКУЧЕВИКfa и сл. 387





кј м. ћ 373
кл-(клен) 469
- кл ( - - кол у пекол) и сл. 469
КЛЕВЕТАНИКЋ 60
КИ ИНЧИТК 201
кнезк и др. , фонет. 385
ков кникЂ. 68
КОЗБИ 517
које и сл., акц. 479
користк, ак. jд. 408






кт с хт, мак. 476
куми и сл., морф. 481
коупкцK 51
кљ цћхоу и др., дат. jд. 398
кад када и сл. 384
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л, фонет. 383,392, 475; i:л“, мак. 469;
л - о 389, 390; л се у 455; -л 452;
- л / -иа -а 373; лio: део и сл. 373;
- л - - а и иа коупа 455; 1- + -sji
- МиИ 78; A + (0: Волцлик 388; л. + ta
X љ: пола и сл. , фонет. 387
литњ - долитњ 195
АИХk и др. , фонет. уп. 384, 423, 424
лицали ћук 80
- ло 72, 84
ловац, 51
Луганљ: Луганка и сл., хидр. 515







машка и сл., фонет. 476
Маун и др., акц. 393–395
АЛЕНЕ, ген. jд. 409
лиесеца геноуарта и др., ген. jд. 397, 398
лии, дат. jд. 409, 445




АМНОГО и др., прил. 439
лиоего и др., ген. jд. 419, 420













н : н”, мак. 469; н + 0 x њ: НоИНо 388;
н + id - њ: БошHIанина и сл. 387
нагкут и др. 373
наезда и др., ном. jд. 405







на унелик и др., лок. jд. 417
началеникла 67
небеса и сл., морф. 480
нее - не 390




нитко, никто, уп. 415
ништелковкцк, 55
ницо 415
ноино, зам, уп. 419
Носило 73
негов, ннгова, Нњегово, зам, уп. 418
нжждKникљ. 68








— ов: делова и др., ген. мн. 401
— ов- 400
овега и сл., морф. 481
- ога, прид. ген. наст. 425
одушевлњенљ 613
- oje - - о: свога 390
- ом / - ем 399; - ом - - ум 471
он, обл. уп. 409, 410, 412









пакзитоу и др. 374
печатлии и др., инстр. мн. 402
пивкца 58
плата 373
плод — плода — плодљi и сл., акц. 244
пллchцћ 52
по- (побелетљ) 221; по- и про- 220




повеланfелик и др., инстр. jд. 403
поводатаи 72
погревителк 48














помошiку, инстр. jд. 408
по неволне и др., лок. jд. 407
поп, попо: попови и сл., мак.
акц. 478
попрошаиничатљ 201















преfa и сл., мак. фонет. 472
пред соудwли и др., инстр. jд. 399
приовуkтеакникљ 50
прислуга: услуга, заслуга 30
пристављник", 64
-






















пци и сл., мак. фонет. 476
пЂЕкцK 52
p = 0, и ук- граф. уп. 382, 392
работ 480
равоте, ак. мн. 408
равотKникљ. 61







реченни, трп. пр. 437
родителк 43
родотворкцк, 55
98пали, дат. мн. 408
оквKнитеак 48














ског и др. зам., ак. jд. уп. 420, 421





cЕћTk и др., морф. 397
склтитеak 43
cRAШТЕНИКА 71
сtЕ k, oбл. уп. 411
сеfере (< вљсeдºеже) 472
сего 416
седекKI и сл., прил. сд. 437, 438
силоли и др., инстр. jд. 406, 407














спас(ти) и сл., морф. 482
с поуци, инстр. мн. 404
сукдецек kД kЦk 56
ставило 74
стај / стан 604







стуноу и др., ак. jд. 406
студитеak 43
стућкало 74
ступ | стоуп 383, 397


















th, Зам. 416, 417
скуЕБуолковKцк 56
ch. WRелић и др., инстр. jд. 417








т, мак, фонет. 471 ; -т, 3. л. jд. и
Мн. през. 431, 452




Такои, такови, зам, ном. 416
TAThe 81
творкцк 52
- тд.-: wтда 391
- ТЕЛИНЂ. 49




ти, дат. jд. 409
*тј 472, 475
тко, ко, обл. уп. 413, 414
товар - твар 481
Тога и др., ген. уп. 416
тогова 481
ТОИ и др., зам. 416, 417
толиитеак 44
толикуи и др., дат. 416
Тор: Торец и сл., хидр. 516
tочило 74
— трC - тар у ветар) 469; тр- | pт- 469
троудвникљ. 61
- тоуxљ 82, 84
тк, зам, обл. уп. 415, 416; - тв 81, 84
талитеak 44
- тком 82, 84
тлжатећк 47
У = oy, 8, у, граф. уп. 381; -y
(покретно) 383, 426, 400; у- (убе





оучинку : оучинили 429
украл : украс(ти) 482






ф, фонет. уп. 385
х, фонет. 384, 385; x м. г: Нехо и сл.,
384, 453




хоут“Манолик и др., дат. мн. 401
ХЦ - СЦ 476




WRáи и др., ном. 416
wвки коупца и др. 375
w ГЛОБАХљ и сл., лок. мн. 408
w дуквћх и др., лок. мн. 404
w KHES8 и др., лок. jд. 400
wнели, дат. 418
wнех и др., ген. мн. 418 .
uунки или WHaи, ном. мн. 418
wПЕТ и др., прил. уп. 439, 440, 441
wТ Rºkyе и др., ген. jд. 405
wт гуаганк и др., ген. мн. 401
цут лијtcTexк и др., ген. мн. 404
UТ ПЛОЧА и др., ген. мн. 407, 408
царак и др., ген. мн. 401









чл- | члoвºkка 391






члoвºklци и др., ном. jд. 400
чукнило 74
чт - чтетоу 391
чоудотворкцк 57
— Чh 83, 84
ЧКТАЦk 53




ш ниЛик и сл. , фонет. 389
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шт, мак, фонет. 471—473, 476
шт: поице и сл., фонет. 391
шљдљ 159
- ШИК 13
цо, ца, что, обл. уп. 414, 415
цокне и др., дат. jд. 406
цjoане и сл., фонет. 390
љ, фонет. 379—381, 475; Kс- о, мак.
469; - ђ. 78, 84
к, фонет. 379—381, 475; - b 81, 84;
љ = е, мак. 469
— Њji - -ИН 77
- KНИКТА 37, 50, 60, 84
- кцк 37, 50, 51, 84, 397
- кца 58, 84
"k, фонет. уп. 366, 367, 392, 451, 475;
- k - 37, 39; k - e 379, 454
"ht = И 469
кi : пукRKI и др., уп. 376
-Ђика 83, 84
Iадњца 58
ку, фонет. уп. 381, 382
A, фонет. 475; e : ē ( 464; е =






baviti — ložiti u cЛ., аКЦ. 257, 258
Bela, хидр. етим. 460, 461
berme и сл., акц. 253
(bhógos) - (bogós) и сл., акц. 254
(bhordha:m) - (bhördha: m) и сл.,
акц. 253
bikљ < biki, 247
Birša, хидр. етим. 458
*bog i 608
Boka, хидр. етим. 458, 459
borda (ак. bordo) и сл., акц. 240
borњсљ: bora, brati 14
bosњ и сл., акц. 243
być 495
c: dz 144, s(ts) 150
-“са 58
chtonać 230
chw - f 492
cihláš : сihla 17
сО 22
č: (d)ž 144; č-š 159, čij 144, 145; č:ž
145; č(tš) 150
Čabranka, хидр. етим. 461
čć — žđ 156
černo / čern, и сл., акц. 242
*čЂrtљ 460
6-đ 148, 162; ć: šć 148
darovat — obdarovat 200
* dj - j (meja) 147
drљvo и сл., акц. 243
düséxљ или disčхљ <“ dousoisti 252
(dvorom) - dvorљ и сл., акц. 254
dњkti (ak. dљkterљ) < dhugoter, aкц. 244
d - j 145; đ : žd 148
— е — (основе) 244
(e: iga:) – iva итд. 254
–“es 58
ezero и сл., акц. 243
a-ocнове 240
ai, фонет. 488, 566
- ak 493




& - ž145; & - ž – ž - i (meja) 146;
g— d (tugi, mega) 149
Gniezno 228




griva и сл., акц. 246, 251—253
gubitel'љ : gubiti 14
bobaf : houba 17
holubäf : holub 17
hvězdar: hvězda 17
i-(основе) 244
- “ca: -ikљ 252
iе, фонет. 488






jadњса : jams, jasti 14
jesentsњ <“ jesenssi 250
jo- 246; -jo- 243
јњ — 229
— к — 50; к - s 143
-ka 493
knihalf: kniha 17











-1в, -la, -lo 489; 1 : lj 158
Launa, hidr. etim. 461
lovec 16
lоz-je - lozº-je - lojze - lojzе 155
1ºublenikљ : 1 ubiti, lublen s 15
ludi и сл., акц. 251, 263
Lupnik, хидр. 462
luozºе 492
1ěха (ак. 1ехо) и сл., акц. 241
lokљ и сл., акц. 241
Масelčica, хидр. етим. 461
mačenikљ: mačiti, mačenЕ, 15
medњ и сл., акц. 244
rmieć 495
Mieszka / Mieszko 496
-mm | men- 244, 246, 253, 265
modrak 28
morje и сл., акц 243
mrt (<mњrtvљ = мртав) 667
možem и сл., акц. 251
nуtar”љ : myto 15
moty (ак. motbvљ) и сл., акц. 246
načВne- и сл., акц. 258
nagњ и сл., акц. 246, 252, 264
našava (<naš(ă)c(e)a) 151
našča 151
nebo и сл., акц. 244
niešć: wyniešć и др. 194, 195
niezаbudka 490
—nik 493
nis (nђsm = нисам) 667
nogaхљ <“noghasti 252
(nogika:) —- nožњka и сл., акц. 254
о-основе 241, 248; o-neutra 242, 243,
246, 252; -o 242; 9 | u 489
ognjišče 156
ој 566; о”i 250, 263
-om - љ 242, 250
onegdaj 495
*oratis | *orateis и огаtis 597




otrěsti и др., акц. 258
оu, фонет. 488; -ou 250, 263
- owiak 493
papirnik: papir 17
péči — péčem, акц. 237, 247
pero : perá | pera и сл., акц. 242, 264
peti (ген. jд.) и сл., акц. 256
Petr (<Petrљ = Petar) 667
pisњсљ 11
plesti / opesti и сл., акц, 258
plis (<plbsin = plesan) 667
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počbrešњ <(pokine -) <(po-), акц. 256
polje — polja, aкц. 237
polja: sela и сл., акц. 256
pomlоuvač 31
pomoštenikљ 32
potokљ (ном. jд.): poto«љ (ген. мн.)
и др. 251, 254, 263




prosо и сл., акц. 252, 264
prüzkumäf 29
Pržanec, хидр. етим. 461, 462
(p(t)erä:] - pera и сл., акц. 254
*, фонет. 489; -r- (основе) 244; -r 707
rádce 16
ratajњ 11
ro5čхљ и сл., акц. 256
rozumáf 29
rуpadlo 28
sadњji : sadљ 15
Sarsko, хидр. етим. 462
sa-sédњ 11
Sebilnik, хидр. етим. 462
sedmн и сл., акц. 244
selo 743
sestra (ак. sestro) < svesor, a«ц. 244
sito и сл., акц. 246, 253, 265
sitљ и сл., акц. 242
Sk? = *St? 156
*ski — “zgj 155






(sodós) < xódљ и сл., акц. 254
sokљ и сл., акц. 244
somт, и сл., акц. 243
*sti - ščº (= štš?) 154; “stj — “skj - sk
156—158; “stj - sºć - šć 157; stj
zdj 153, 154, 162
stojan 28
strzelbа 30
svekry (ак. svekrљуљ), акц. 244
Szczecin 228
suvт, и сл., акц. 247
sљ — vésteljБ 11
šč (svešča) 149; šč — žg 144, 148, 150,
155, 159, 160, 163
šć (= šts”) 157; šć-žđ 159, 160; šć: šč 154





telt — tolt 228
— tiS 597
*tj— *dj 143—146, 148, 151, 155, 157,
159, 161, 162; *tj - c : “stj »šć
154; *tj – štš 153
- tha, - tho 607
Tomišelj, хидр. етим. 460
— tr 667
trestanac 28
*tš - kštš 154
turљ и сл., акц. 241
- tУ 667
těsto и сл., акц. 246
u — 197, 243, 244, 247; -u 254, 265
učitel 15, 16, 28
učenikљ: učiti, učenт, 15
ukončit, skončit и zakončit 197, 198
ukoficzyć, skonczyć и др. 198
us 250, 251, 254, 263, 265
Vakarelski, пор. 160
VaS 743
vašava (< vas(ă)c(e)a) 151
Vašča 151
vlastel'њ: vlada, vlasti 14





vљlna и сл., акц. 246
Регистар речи 789
wloczega 30
Wolin — Julin 228
WróŽka 30




zdj — zgj 156; zdj: ždº 154
žd (= ždz?) 157
ždž (< zdj) : graždžanin — graždani 149
žely (ген. желњве) и сл., акц. 244
žg (vežši) 149
žt — žd 158










*berbe : Breberina 160
bО 160
braca 160
buck — buсh 160
Bucuresti 151
can 620
ceа „ова“ (čeа) 151
con- 212
concavere 212





- сti (in-directio) 157
č:g 152




di(a) - z(a) 147
espieptu – eskieptu 150
estŠeptu – eštšeptu 150
g - ž 147
šер 153
grasshopper (animal) 18




kum ešči и др. 151
lamp — lighter 18




lápátrie (ct - pt) 160
lawyer 18
liberatress 18







бut < оuot 239
9ana 147
phonetician 18




reviewer (of the Times) 18
—rr- 671
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s' + tš" > š't (š) : ž"dž > žd(ž) — št:
žd 155
sс (sk) 148
$t (nuste): svešte (*svetја) 148
stiui — stiui 151
stig — sсій 150
ştire / scire 150
stiut — $ciut 150
šć 151; šć > št 147
št ($t) 148
t“ / „r 18
- tér 19
the reviewer (of hid boок) 18
|- t}, Лат. 157
- tј - 157
— tОr 19
-tus fui 619
verberare + vervex (b : v): birbec 160
verberi, пор. 160
vу : V 158








Г&лx8pog = Х&pxдрос 609
Гxp38px = Хxp332 609
Yхолобутё() 476
— Soхос (— dokos) 603
Sортсх, и др. 611
ЕВpočeХрис : АВpoče).png 603
хо9 “Аtёту 604
*хо:9° "Аt&ou 604








оtovотоt те тrºо 603
тсхотó 607
тreótov unлоBотоv 606
















Аванесов Р. И. 592
Авилова Н. 209
Авpoрин А. В. 544
Агрел С. 187, 198
Адмони Г. В. 545
Азадовскић М. К. 582
Аitzetmüller R. 7, 548
Аjeti Idiz 620
Амфилохиј архимандрит 601
Алексић Радомир 624, 640, 645, 648,
649, 667, 717, 720—722
Алексовска Маргарита 693, 694, 698




Андонов - Пољански Христо 693
Аndraš David 678
Андреев В. Д. 570, 571, 575, 578, 580
| Андреева Е. С. 566, 579
АндрећЧин Л. В. 432
Andrejev N. D. 590, 592
Андрић И. 177, 183, 578, 585, 677,
732, 745, 751
Анђелковић-Живковић Бранислава 587
Anić Vladimir 601, 628, 630, 676, 722
Antić Vinko 728




Арасимович-Разумовскан Л. В. 565,
566, 582
ИМЕНА




Артамонов М. И. 582
Асакиј Георгије 733
Auderska H. 496





Babić Stjepan 585, 590, 601, 630, 631,
640, 648, 678, 722
Bajerowa J. 491
























БеЗИКОВИЧ Е. И. 566
Bezić Jerko 684
Bezlaj France 457—462, 706, 708,
712—714, 729, 739, 745
Белецкић А. И. 567
Белић Александар 27, 30, 58, 86, 97,
101, 103–105, 110, 134, 143, 145—148,
153, 156, 158, 165, 166, 170—173,
175, 184, 185, 187, 233, 267, 278,
286, 299, 307–309, 312, 314, 324,
325, 349, 385, 396, 419, 429, 431,
436, 439, 442, 473, 478, 482, 507,








Берков П. Н. 562, 582
Бернекер 459
Бернштећн С. Б. 143, 145, 153—155,
158, 561, 567
Bertoša Miroslav 641
Berčič Branko 712, 739
Бершадскан М. Л. 572, 580
Behinjova Vjenceslava 729
Bečka Josef V. 599
Bešlagić Šefik 655—657
Бiљодiд Ј. К. 729
Вielfeldt Н. Н. 490, 548
Birnbaum Henrih 623
Biryla M. W. 489












Богородицки В. А. 12, 13, 14, 84
Богородскић Б. Л. 575
Богуславски А. 190, 203, 205
Bodrogvari Ferenc 679
Бодуен де Куртене 308, 519
Božac Viktor 602
Бојовић Злата 655, 713
Војс Еdvin 706
Бондарко А. В. 569
Bonifačić Božin Nikola 684, 689
Бонфанте 240
Боргстрем Карл Хj. 762





Бошковић Радосав 58, 78, 85—142,
360, 384, 597, 602, 631, 667, 739
Bošković-Slulli Maja 649, 684, 689,
690, 747
Bošnjak Mladen 667, 672, 674, 745







Browne E. Wayles 628, 629
Brodowska Honowska M. 494
Броз И. 358, 360, 550
Брозовић Далибор 583, 590, 596, 597,
612, 641, 649, 667
Бромлећ С. В. 592
Brugmann 9—14, 23, 30, 39, 50, 72,
84, 619
Brückner А. 231, 233, 459
Bugarski Astrida 602
Бугарски Ранко 591, 615, 730, 745
Буге Софус 761, 762








Булатова Л. Н. 592
Булаховскић Л. А. 478, 567
Bulovec Štefka 739—741
Бунина К. И. 181
Bunc Stanko 706, 717
Buturović Đenana 684




Vaillant André 3, 7, 144, 153, 162, 195,
459, 464, 476, 490, 752
Weigand G. 149, 150




Вангели Вера 624, 627
Варсамелеон 658








Веј М. 195—197, 220, 222
Vekarić Stjepan 722, 726
Венцловић Гаврило Стеф. 658
Vernik Feliks 707, 712










Vidović Radovan 675, 745
Видоески Божидар 147, 465, 472, 475,
478, 481, 694—697
Wilkinson L. P. 623
Vilfan Sergij 717
Винавер Станислав 668, 673
Виноградов В. В. 24, 30, 192, 490,
541—543, 582, 591, 597, 668
Vince Zlatko 641, 668
Vyncke Frans 746
Виња Војмир 591











Volockaja Z. М. 591
Волошина Г. К. 578, 579
Волњман Ф. 582
Вондрак В. 3, 39, 72, 75, 143, 144,
153, 154, 225
Вончина Јосип 589
Worth Dean S. 598
Востоков 514
Враз Станко 458, 656, 715





Вујаклија Милан 722, 724
Вујић Јоаким 656, 732
Vujkov Balint 685, 693
Вујовић Лука 649
Wöjtowicz J. 485, 492
Vukičević Siniša 631
Вукмировић В. М. 730
Вуковић Јован 178, 235, 307, 313, 489,
583, 585, 591, 641, 643, 649, 676, 751
Вукомановић Славко 598, 641, 648,
649, 739
Вулетић Витомир 583, 585, 730
Вулетић-Вукасовић В. 349
Vurnik France 707, 712
Вученов Д. 585
Гавела Ђуро 642
Гавраш Ксенија 694, 698
794 Јужнословенски филолог
Gavrilović Slavko 743
Gaj Lj. 669, 671
Galecki W. 234
Gafkina Fiedoruk M. J. 491
Gallavotti G. 616
Gallis Arne 730, 757—762
Галтон Херберт 598
Gams Ivan 717
Gantar Kajetan 730, 747
Georgijev Vladimir 145, 432, 618
Георгијевић Крешимир 685
Gerth 619




Glavan Tone 706, 708
Glavičić Branimir 603, 722
Глигорије (Цамблак) 672, 673
Глигорић Велибор 730
Глинкин П. E. 570, 571, 580
головин б. 195
Голомб Збигњев 468, 474, 694
Голубовић-Станојчић Зорица 589
Голњдберг А. Л. 582
Голњдберг М. 730
Gorinšek Miloš 615
Горки М. 572, 576, 579
Gortan Veljko 615, 730, 739
Гортан-Премк. Даринка 589, 631






Grad Anton 615, 616, 718
Gradenwitz Otto 547
Gradišnik Janez 642, 706—708, 718
Грамон 519
Grafenauer Bogo 743




Грибоедов А. С. 563
Григорин С. 196
Григорович В. И. 701
Grimm Jacob 662, 684
Грицкат Ирена 143, 185—224, 560,
585, 624, 625, 631, 656, 665, 668,
673, 680, 722, 725
Grošelj Milan 616, 631
Грубор Ђ. 185, 199—201
Груик Бранислав 693, 694, 698, 718,
722—724, 727
Грујић Радослав 658, 659





Гундулић Иван 571, 572, 661, 664
Górnowicz H. 492
Гусев Виктор 730, 747
Гyхман М. М. 543
Гуцњ Михаило 746, 747
Davidović Sava 723—725, 727
Davidsson Carin 642, 656




Даничић Ђуро 165, 167, 174, 176, 177,
181, 183,308, 312, 314—316, 323–325,
329, 332, 357—362, 463, 500, 525,
526, 548, 550, 558, 639, 650, 651,
668, 673, 732
Дворецкић Х. И. 7
Dvoržak Marko 706






Дедијер Ј. 269, 272, 273, 275
Decaux Е. 495
Делбpик Б. 619
Delorko Olinko 685, 689
Деретић Јован 668, 685




Десосир 237—240, 248, 250, 257, 260, Ђаковић Властимир 638
594, 758 Pamić Antun 656
Dečev Dimiter 618 Ђанели 464, 476
Дешић Милорад 341, 632 Ђорђевић Бранивој 584, 677
Дибо В. А. 240, 249, 257 Ђорђевић Драгутин М. 650, 685
Dickenmann Ernest 458, 603 Ђорђевић Јован 735
Диклић Звонимир 751 ЗЕОorđević Kamenko 598
Димитријевић Наум 617 Ђорђевић Нада 731, 732, 747
Димитријевић Радмило 632, 679, 730 Ђорђић Петар 624, 668, 746, 763
Димитровски Тодор 432, 463, 694, Ђурђевић Стијепо 655, 664
695, 699 Ђурић Војислав 583, 677, 683, 685,
Димић Милан В. 603
Dimić Radivoj 723, 724
Динић Михаило 604, 681
Дирингер Давид 745
Дмитриев П. А. 531, 561—585, 632,
645, 730, 731, 737, 747, 754
Dobrača Kasim 747
Добрашиновић Голуб 731, 732, 734,
739, 740, 747
Добровски Јосиф 2, 4, 233
Докулил Милош 16, 17, 28, 31, 33—35,
84
Dolansky Julius 731
Долобко М. Г. 564, 565, 566
Домановић Радоје 572
Доментијан 661, 669, 673, 674
Domi M. 623
Doria M. 617
Doroszewski Vitold 20—26, 30, 50, 60,
84, 485, 492, 493, 497
Dorčić Vinko 604
Доситеј (калуђер) 738
Dostál Antonin 7, 486, 487
Dostojevski F. М. 572, 578
Dragojević-Josifovska Borka 604
Драшковић Владо 616, 622, 632, 740
Дреновац Борислав 592, 593
Droescher W. O. 617
Држић Марин 292, 663




Дурковић-Јакшић Љубомир 746, 747
Дуркхајм 758
Dušanić Slobodan 604, 608
687, 689, 690, 746, 747
Ђурић Милош Н. 739, 740
Ђурић Невeнка 656
Бggers Hans 622
Елезовић Глиша 349, 384, 435, 440, 479
Еngelsfeld Mladen 748
Еngler Lajoš 748
Зпштећн А. Л. 566
Ершов Л. Ф. 571
Еckman Tom 668






Rehák Vladimir 598, 710
Живановић Ђорђе 668, 673, 732, 746
Живанчевић Милорад 585, 656,
684—686, 690, 732, 740, 746
Живковић Благоје 642, 679
Живковић Драгиша 477, 679, 732, 751
Živković Sreten 531, 641, 642, 647
Živojinović Živojin 723, 727, 728
ЖИГЛивскии А. Ф. 580
Жинзифов Рајко 703
Žmegač Viktor 592
Žugaj Mladen 723, 727
Жуковскан Л. П. 592, 599
Župančič O. 707, 712





Заћцев В. К. 571, 572
Заћцева С. В. 575, 580
Zareba Alfred 225—235, 496
Zareba Marija 226
Захаревич Е. А. 569, 578, 579, 580
Zwоliћski P. 227, 232, 458, 717
Зеленин Д. К. 582
Zelenka Pavao 681
Зенчук В. Н. 573, 580
Зечевић Слободан 687
Zidar Josip 723, 724
Zima J. 718, 720, 722
Zimova B. 491
Zinder L. R. 590, 592
Зиројевић Олга 743
Зоговић Радован 357—364, 572, 580,
686
Золотова В. С. 493, 569, 579, 580
Zor Janez 748
Зрински Петар 664
Зуковић Љубомир 656, 657
Zoumpos A. N. 604, 605
Ibrahimpašić Fikret 655, 656, 657
Ибровац Миодраг 732, 746
Ivanišević Ivan 733
Иванов К. 189, 196, 220
Ивановскан Л. П. 569
Иваношић Антун 685
Иванчев Св. 189
Ивековић Ф. 358, 360, 550
Ivir Vladimir 592
Ивић Алекса 732
Ивић Милка 234, 378, 444, 491, 585,
590, 633, 642, 748 -
Ивић Павле 155, 156, 235,252,282, 307,
308, 349, 350, 365, 371, 372, 378, 383,
384, 392, 419, 430, 436, 463—484.,
489, 585, 592, 628, 630, 642, 650, 668,
669, 679, 723, 746, 748
Ивковић М. 478
Ившић Стј. 95, 101, 103, 138, 307,
309—311, 313, 314, 324, 676, 749
Игњатовић Душанка 587, 589
Игњатовић Ђорђе 732
Илиевски Петар Хр. 605, 616, 617,
624—627, 695
Илић Војислав 656
Илић Драгослав 723, 725
Илич-Свитљич М. В. 237—266, 698
Илњинскић А. Г. 6
Иљоски Васил 695
Imparti Fiorella 621
Инжеваткина А. Ф. 580
Исаченко А. 187, 220, 583
Istrin А. Viktor 598, 627
Jaberg 758




Jakobson Roman 487, 521, 522, 591,
594, 596, 629, 758
Jakopin Franc 592, 598, 707, 718, 723,
732, 740, 748, 753













Јашар-Настева Оливера 475, 599, 694,
695, 697, 748
Jeglič Ciril 718
Jedlička Alois 490, 592





Јерковић Вера 669, 679
Јерковић Јован 628
Jesenovec France 707, 719
Jespersen Otto 595, 737
Ječmenica Andrija 633
Jireček Konstantin 160, 358, 368, 453









Jonke Ljudevit 531, 585, 633, 641,
642—645, 648, 656, 669, 748

















Kalenić Vatroslav 677, 708
Kaleši Hasan 617, 618
Kahlo Gerhard 592, 618, 748
Kalogjera Damir 618, 644
Kaloman Rac 675, 676
Камилов Кирил 703
Канавеловић Петар 664
Канает Т. 268, 269, 273
Кангpга Ј. 357, 358, 360, 550
Кандлер 458






Каранова А. Л. 531
Карановић Вукосава 657, 733
Караџић Ана 654
Караџић Мина 729, 746, 749
28 Јужнословенски филолог ХХVII
Караџић Стеф. Вук 161, 167, 173, 174,
176, 181, 291, 292, 308, 316, 375,
426, 458, 500, 525, 526, 548, 550,
558, 563, 566, 575, 582, 583, 589, 592,
601, 602, 639—642, 645,646, 649—651,
653, 656, 657, 660, 664, 665, 667—672,
674, 677, 678, 684, 686—692, 700,
723, 728, 729—732, 734—740,




Карскић (). Е. 6
Katičić Radoslav 592, 593, 606, 618,
623, 644, 714, 733, 743, 749
Кафка Ф. 573
Kačić Miošić Аndrija 658, 666, 746
Kaczmarek L. 486, 487
Кашић Јован 587, 669, 740, 741
Kelemina Jakob 737
Келн Х. 201







Killen John T. 607, 617
Kühner 619
Киров Мајски Никола 700
Китановски Наум 696
Кићовић Мираш 741
Klaić Bratoljub 247, 550, 558, 559, 687,
689, 690, 722, 723, 726




Клеменсјевич Зенон 16, 227, 234, 494
Климент Охридски 624—628, 734
Klopčič Mile 708, 719
Клиновскан А. А. 578
Кнежевић Петар 658
Kniezso István 729
Ковалева Г. А. 580
КоваЛИК И. И. 35







Cohen М. 486, 487
Козарац Ј. 179
Козјеровски 459
Kolarič Rudolf 491, 607, 706, 708, 711
Колeндић Петар 657, 669, 672, 763, 764
Kolumbić Nikica 657, 675
Кољевић Никола 619
Коменски Јан Амос 563
Конески Блаже 146, 159, 431, 463—484.,
625—627, 694—697, 703, 705,724, 725
Конески Кирил 697, 700, 705, 749
Koneczna Halina 485, 494, 495, 736
Конрад И. Н. 541
Константин Млађи — Брегалнички 662
Константин Филозоф 661, 668, 671—674
Константинов Јордан Х. Џинот 699,
700, 704
Константиновић Зоран В. 724, 733,
746, 749
Константиновић Радомир 656, 657
Копержинскић К. А. 565, 566, 569, 582
Копержинскић Н. И. 582
Копецкић JI. 583






Korošec Tomo 599, 708, 714, 719
Корубин Благоја 432, 463, 593, 702
Корф М. 660
Kos Milko 458, 714, 743




Костић Драгутин 669, 673
Костић Лаза 630
Костић Мита 740
Костић IЦветко 657, 664, 749
Костов Владо 624, 625
Kotarisk i W. 496, 497
Kotarbinski T. 486, 487
Kotnik Janko 719
Kotnik Stanko 708, 712
Коцо Димчо 626
Кочић П. 179, 180
Кошмидер Б. 195
Кошутић Владета Р. 607
Кошутић Радован 594, 599
Кравар Мирослав 505, 619, 675
Кравцов Н. И. 567









Kreft Bratko 572, 708, 733, 734
KretSchmer Paul 547
Кржевскии Б. А. 582
Крижанић Јурај 564, 565, 572, 668, 748
Крњилова Г. В. 578, 579





Кубрикова Елена С. 595
Kuzmanović Mladen 749
Кузњмина М. Б. 592
Кузмић Р. 583, 585
Kulundžić Zvonimir 657, 714, 749
Кулебакин С. М. 7
Kumer Zmaga 714, 734
Kuna Herta 607, 669
Kupiszewski Wladyslaw 485, 495, 599,
600, 714
Kuraszkiewicz W. 491
Kurytowicz Jirzy 238, 340, 488
Kurkowska H. 494
Kurz Jozef 6, 583, 625
Kurzowa Z. 485
Kufner Herbert L. 618
Кушевски М. 465
Регистар ИМCH3 799
Lavrov A. P. 7, 564
Лазаревић Л. 169, 176
Лазаревић Предраг 593
Лазаревић Стефан (деспот) 365, 379,
455, 661, 663, 668, 669, 672, 673
Лалевић Миодраг 640—644
Лалић Михаило 633, 678
Лалић Радован 583, 584, 599, 734
Langenscheidt 724
Лапе Љубен 697
Ларин Б. А. 574, 578, 579, 730, 732







|Lewicki M. A. 494
Levstvik Vladimir 707, 708
Legiš Lina 719, 720
Жjegowski Ј. 229
Lehiste Ilse 628, 630
Лејак 459
Леков Иван 489, 734
И empicka Z. 497
Леонович З. Т. 566
Лермонтов М. НО. 580
Lehr-Splawiћski Tadeusz 225—235, 496,
599, 738
Лескин А. 3, 4, 5, 13—15, 17, 31, 84
Leskovar Ema 531, 727, 728





Лилич Шилина Г. А. 569, 579
Linarić Nevenka 749
Lindego B. S. 496, 548
Lovrenčić Ј. 749
Logar Janez 739—741
ILogar Tine 458, 491, 707, 708, 715,
717, 741
Lokmar Vlado 682
Ломтев Г. 545, 546
Лонгин (Зограф) 673, 675
Lõrinczy Eva B. 619
ILochner Hüttenbach Fritz 714
Лубас Владислав 599
Ludvik Dušan 715
Лукић Радомир Д. 746, 749
Лукић Света 644
Лутовац Милисав 746, 749
Lučić Josip 607, 623, 743
Љапунов Б. 207, 582
Ljubinković Nenad 657, 670, 687




Маgner F. Thomas 499—506
Мажуранић Иван 176, 459, 461, 674,
676, 678, 686, 693, 728
Мазинг Л. 535
Мауаni Zacharie 618
МауепоWa R. М. 496
Мауер А. 157, 159, 160, 460, 587
Меуer H. Karl 7
Мајхmer R. 550
Мајmarić Nikola 619, 675, 676, 730, 739
Макаев А. З. 546
Максимовић Д. 583
Маlасhowska E. 497
Малевич О. М. 571
Малески Климент 625
Маћеcki M. 233, 474
Маlić Zdravko 677
Маlmberg Bertil 595
Мамузић Илија 595, 644, 679, 687,
734, 750, 751
Mahnken Irmgard 592, 734
Маnojlović Svetozar 670
Марp H. Ж. 562, 565
Марек Јурај 751
Маретић Т. 165—169, 172, 184, 185,
340, 630, 643
Mareš F. V. 626, 734
Маринковић Боривоје 657, 658, 687,
731, 732, 734
Маринковић Радмила 626





Марков В. М. 600
Марковић З. 268
Марковић Мирослав 607, 610, 611,
750
Марковић Марко 679
Марковић Светозар 270, 629, 644, 650
Марстрандер Карл 761, 762
Маrtinet André 593—595, 615
Мартиновић Н. 583, 585
Мартиновић Саво Матев 691
Маrulić Marko 657, 658
Маrchiori Jolanda 734








Матијашић Фахра 337–348, 589, 650
Матић Радимир 679
Матић Светозар 608, 633, 676, 688, 750
Matić Tomo 658
Matičetov Milko 715
Масhač Ј. 718, 719, 720, 722
Масhek V. 489, 729
Mahnič Joža 750, 753
Маhnič Mirko 708, 709
Мацосович Ж. В. 569, 579
Мацун Иван 619
Маштаков Л. П. 457, 459, 460, 515
Maštrović Vjekoslav 670




Меillet Antoine 2, 5, 39, 50, 72, 75,





Menac Antica 599, 608, 633
Менчетић Владислав 664
Meriggi Bruno 608, 688, 724
Меrhar Boris 709








Miklošić Franc 2, 5, 150, 284, 459,
460, 599, 623, 660, 729, 732, 739
Миладиновић Константин 701
Милановић Бранислав 739, 537
МИЛев МИЛева 589
Milewski T. 227, 593, 594
Милер Ж. Ферда 675
Милетић Аврам 690
Милетић Бранко 311, 349, 630
Милетич Л. 145
Милисавац Живан 746, 750, 670
Милојевић 660
Милошев Горfи 693, 694, 698, 724, 727





Минцем З. Г. 571
Минчев Никола 626, 699
Мирковић Л. 658
Мирковић Мирослава 604, 608
Мирчев Кирил 467, 490





Митровић Ј. Милорад 677
Митропан Петар 724, 726




Михаиловић Георгије 660, 740, 741





Mihevc-Gabrovec Erika 620, 709
Регистар ИМеЋНа 801
Mickevič A. 496, 563, 566
Мишић Смиља 682
Мишковић Лазар 679
Мc Сowley D. ЈамеŠ 628, 629
Младенов Кирил 699
Младеновић Александар 296, 528,
576, 585, 629, 634, 650, 658, 659,
670, 671
Младеновић Живомир 689, 671, 734,
737, 750
Mlakar France 719, 720
Мlinar Ivan 715
Moguš Milan 594, 644, 645, 650, 671, 750
Moder Janko 708, 709
Модзалевскић Л. Б. 582
Моđrušanin Pavle 662
Мојашевић Миљан 735, 746, 751




Морачић Дамјан 679, 680, 751
Мордовченко Н. И. 582
Могоzova Marija N. 594
Могpurgo Anna 616
Москов Моско 599
Московљевић Милош 324, 325, 650,
726, 727
Мошин Владимир 599, 600, 626, 627,
659, 671, 673, 741
Моszућski L. 491





Мулић Малик 583, 584, 634, 671, 673
Muljačić Žarko 159, 461, 594, 608,
620, 671, 741, 751, 752
Мuljević Vladimir 719
Мunda Avgust 719, 720
Мunda Jože 589, 741
Мurko Matija 233, 737
Муромцев В. И. 515, 516









Nazor Anica 660, 752
Назор Владимир 675





Nahtihal Rajko 6, 156, 243
Недељковић Душан 690, 735, 746
Недељковић Младен 743
Недељковић Олга 625, 626, 671, 739




Немањић Сава 661, 672
Немировски Е. Л. 660
Немченко В. В. 592
Niederle Lubor 233
Николић Видосава 691, 735, 744
Николић Илија 691, 693
Николић М. Берислав 307–336, 507—
514, 523–525, 527, 529, 530, 651,
652, 660, 686, 690, 725, 763, 764
Николић Милија 679, 751








Новаковић Стојан 665, 730
Nowotny Pawо 736
Novšak France 725
Норен А. 17, 18, 84
Нушић 677
Његош П. П. 360, 583, 677, 693, 763
Nitsch. К. 233
802 Јужнословенски филолог
Облак Ватрослав 148, 149, 151, 582, 732
Оболевич В. Б. 570, 571, 580
Обрадовић Доситеј 589, 657, 658, 666,
670, 677, 679, 730
Обрадовић Никола 725
Obrebska Jablofiska A. 496
Ožegov S. I. 732
Оrzechowska H. 488, 490
Omerza Zdravko 709
Органџиева Цветанка 691, 735, 746
Орешковић Марко 661
Орлов А. С. 563
Орлова В. Г. 491, 592
Orožen Martina 594, 599, 600, 752
Орфелин Захарије 666, 670, 683, 732
Ossoliћski J. 496






Павићевић Илија 634, 682
Павићевић Миодраг 608
Pavleš Božidar 634
Павловић Драгољуб 671, 672, 673,
736, 746, 752
Павловић Миливој 143—164, 235,
349, 438, 453, 457—462, 515—522,
587, 588, 594, 608, 609, 621, 624,
629, 633, 634, 652, 661, 678, 679
Павловић Миодраг 661, 672, 673
Павловић-Стаменковић Звездана
349—356, 587, 589, 736
Pawlowski E. 495
Пајсије (Јањевац) 672, 673
Пајсије (Хиландарски) 600
Palavestra Vlajko 691, 744
Palacki František 669
Palmer L. R. 617
Палмотић Џоно 664
Панин Н. И. 575
Панић Драга 661
Панић-Суреп. Миодраг 625, 626, 672,
673
Паноска Ружа 626
Pantelić Marija 661, 736
Пантић Мирослав 661, 662, 669, 672,
687, 688, 690, 691, 764








Penavin Olga 621, 652, 753
Пенушлиски Кирил 699, 703
Pervaz Draginja 621




Peruško Tone 641, 645, 652
Perczynska N. J. 494
Petersen W. 547
Петковик Д. Константин 701




Петровић Вељко 657, 662, 676
Petrović Dragoljub 609, 652





Петровић Теодора 672, 736
Petrovici Emil 600
Petruševska Dušica 609, 753
Петрушевски Михаил Д. 482, 607,
609—611, 621, 699
Реukert Herbert 662
Пецо Асим 267—306, 523—530, 583,
584, 611, 612, 629, 633—635, 645,
652, 653, 672, 680, 739, 746, 753
Пешикан Митар 237—266, 340, 499—
506, 560, 633, 635, 653, 682, 725
Пешић Радмила 691, 693, 736
Pibernik France 709
Piwarski K. 232




Писарев Д. И. 572




Pogačnik Jože 627, 644, 645, 715, 753




Полдауф И. 187, 195—197, 200, 201,
220, 222
Поленаковик Хармлампије 625—627,
700, 701, 704, 736
Половина Пера 616, 622, 740, 753
Пољанец Радослав 585, 612





Поповић Душан Ј. 744
Поповић Ђ. 360
Поповић Иван 342, 737
Поповић Јован Стерија 746
Popović Milenko 594
IIоповић Милко 630
Поповић Миодраг 736, 746, 754
Поповић Никола 638
Поповић Љубомир 635, 739
Поповић Павле 688, 672, 673
Поповић Цв. 268
Поповски Аритон 482
Порочкина И. М. 570, 571, 578, 580
Bosavec Ančka 739—741
Пот Иштван 691, 746, 754
Потебња А. А. 514
Potter S. 490
Pranjić Krunoslav 531, 594, 678, 725, 728
Првуловић Борислав 691
Prežihov Voranc 712
Прејс Петар Ивановић 736, 746
Преображенски 284
Pretnar Janko 720
Primorac Ružica 620, 621
Прица Анђелија 679, 680, 751
Прличев Григор 699
Прончев В. П. 573, 584
Прохоров Н. И. 579





Путанец Валентин 612, 635, 662, 667,
672, 674, 682
Пушкаревич А. К. 563, 564, 569
Пушкари 157
Пушкин 563
Pfiffig Ambros Josef 743




Radivojević Pavle Ž. 635, 678
Radinja Darko 720
Радичевић Б. 176, 578, 676, 677
Радовановић Милан 730
Radović Ognjan 622
Каdovčić Ante 725, 726
Радојичић Ђорђе Сп. 612, 662, 663
672, 673, 741
Радојковић М. Б. 364
Радојчић Никола 365—370, 392, 397,
668, 672, 673
Радојчић Светозар 692
Paдошевић Наталија 594., 754
Радул (Србин) 657
Размусен Л. 186











Ревзин И. И. 545
Regula Moritz 595, 622
Ређеп Драшко 663





Решетар М. 146, 156, 267, 271, 479, 659
Rybicka H. 492
Rigler Jakob 600, 710, 715, 716
Ристић Светомир 357, 358, 360, 550,
724—726




Rogić Pavle 595, 653, 654
Rogošić Roko 739
Rozwadowski J. 233
КојZenzon J. L. 490
Романски Ст. 145
Rončević Nikola 612, 635, 636
Rohr Rupprecht 620
Rosetti А. 147, 487
Rospond St. 457, 487






Румјанцов Н. П. 728
Rupel Mirko 706—711,716, 730, 732, 737
Rusek Ј. 227
Savić Momčilo D. 622
СаВић МОМЧИЛО М. 754
Савићевић Мирослав 680
Савковић Милош 673
Sadnik L. 7, 548
Саздов Томе 702, 703
Sakar Otokar 726
Sacconi А. 616
Сакулин П. Н. 581
Salečić Jakov 595, 737
Saloni Ј. 496, 497




Сафронов Г. И. 531, 561—585, 730,
731, 737, 747, 754
Svane Gunnar O. 663
Sviličić Ante 742
Svoboda Jan 339, 340
Северљинов Сергећ 6, 7
Sedláček Fr. 250, 253, 263
Sekereš Stjepan 636, 654
Селишчев М. А. 478
Сенц Стјепан 7
Сердкоченко П. Г. 541, 545










Скок П. 151, 152, 159
Sköld H. 240
Skorupka Stanislaw 485, 494




Stawski Franciszek 228, 234, 754
Сладојевић Петар 589, 595, 637
Слама Козаку Татјана 519, 520, 522
Slamnig Ivan 663, 664, 726
Словацки Ј. 563, 578
Slodnjak Antun 716, 737, 754
Slonski Stanislaw 7






Соболевски А. И. 626
Советов С. С. 565, 566, 569, 582
Sović Momčilo 636
Sovré Anton 707, 708, 710, 716
Сокалв Н. И. 531, 573, 576, 579,
645
Соколовски Методије 472, 703
Соловјeв В. А. 476
Сомерфелт Алф 298, 488, 757—760, 762
Регистар 805ИNieНа
Sochová Z. 718, 720, 722
Спајић Јелка 595 -
Спасов Александар 625, 626
Spaho Fehim 367, 370
Срезневскии И. И. 575, 730
Stabej Jože 716, 721
Сталев Георги 583, 672, 703—705
Стаматовић Павле 735
Стаматоски Трајко 432, 463, 703
Станг К. 238, 243, 244
Станић Милија 307,
640, 645, 654, 737
Stanič Nataša 622
Станишич Иоле 572, 580
Станкјевич Едвард 595
Stanovnik Branko 720, 721
Stanovnik Janez 716, 737
Stanojević Ljuba 737
Станојевић Маринко 351
Станојчић Живојин 177, 633, 638, 678,
739, 750, 754
Starnawski J. 497
Стеван (Првовенчани) 661, 669, 672,
673
Stevanović Bogdan 623, 638
Стевановић Д. 584
Стевановић Михаило 165—185, 337,
340, 360—363, 431, 507—514, 531,
576, 583-585, 633, 638—646, 725,
727, 739, 746, 751
Стевовић Игрутин 639, 739
Stella Luigia Achilea 617
Stefanija Dragi 704








St. Clair-Sobel1 Ј. 595
Стоинов Л. 582
Стоннов Ст. 431
Стојановић Љуб. 165, 169—172, 176,
184, 662, 673
Стојановић Стојадин 595, 679, 680








Straka Georges 298, 753






Суботин Стојан 738, 754













Тарле В. В. 582
Taszycki W. 457, 493
Тежак Стјепко 751
Tekavčić Pavao 595, 623
Теленкова М. 202
Теодосије 661, 669, 673, 674
Терзић Богдан 742
Těšitelová Marie 599
Тимченко Николај 657, 664, 738
Тихонов А. 189






Толстоји И. И. 531
Толстоји Лев 572









Tomšič France 707, 711, 721, 722
Тополинска Зузана 704, 738
Toporišič Jože 707, 708, 711, 712,
738, 755
Toporow W. N. 489
Торп Алф 761, 762
Тохољ Сава 680
Тошев Крум 703, 704
Травњичек Ф. 15, 17, 486
Trager L. Lj. 489
Трбуховић Војислав 612
Требјешанин Радош 639, 680, 692
Третљиков П. Н. 582
Trypućko J. 497
Трифуновић Ђорђе 612, 613, 625,
628, 664, 673, 674
Trifunović Jovan 744
Trinka B. 487
Трофимкина О. И. 575, 578, 579
Trubar Primož 665, 717, 737
Trubaczow N. О. 490
Трубецкој Н. С. 143, 597
Tuwim Julian 494
Thumb 619
Тутилов Б. Н. 692
Туцаков Јован 683, 746
Cienkowski V. 495
Ћирило 226, 231, 232, 662
Ћопић Б. 585
Ćorac Milorad 678
Ћоровић Вл. 273, 660, 673, 674, 738
Угринова Р. 185, 187, 189, 625—628,
703 -
Ulaga Drago 722
Uldall H. J. 593
Urban Zdeněk 755
Urbančič Boris 708, 712, 742
Урбањчик Станислав 16, 234, 491
Урошевић Атанасије 613
Усикова Рина 705
Ускоковић М. 179, 180
Ушаков Д. Н. 577
Fajdiga Vilko 738
Фалк Х. 19, 84
Фасмер Макс 214, 216, 548
Федосеев Л. П. 542, 543
Фекете Егон 547—560, 589
|Ferić Đuro 615




Rilipović Marijan 727, 728
Rilipović Milenko 613
Pilipović Rudolf 596, 623
Filipović-Fabijanić Radmila 692
Filo Jože 738
Finka Božidar 596, 630, 647, 654, 727,
755
Флашар Мирон 589, 613, 745
Флора Раду 738
Франгеш Иво 583, 667, 678
Rraničević Marin 675, 676, 738









Наmm Josip 628, 662, 665






Хватов А. И. 580
Heltberg K. 490
Не!lc1 М. 718, 720, 722
Hercigonja Eduard 628, 665, 674




Ноdek Nada 596, 623
Неubeck Alfred 613
Хопе Вилхелм 746
Хоралек К. 487, 582, 665
Норbatsch Olexa 628
Ногvatić Miroslav 727, 728
Хорецки Ј. 26, 35
Ноfman Vera 667, 672, 674
Нrabec S. 232
Нraste Mate 107, 115, 308, 531, 613,
639, 641—643, 647, 648, 654, 674, 755







Цветановић Ратомир 723, 728
Цветановски Владимир 705
Цветинович II. A. 566
Цветковић М. 351
Цвијић Јован 160, 528
Цвијић Олга 589, 614, 639
Cvitanović Vladislav 675
СегоWac Mirko 648
Цесарец А. 572, 578
Cestarić Vesna 654
IЦилујко К. К. 515
Zimmer Karl 621
Cipo K. 623
Црвенковски Душан 698, 705
Црнојевић Арсеније III 659
Chadwick John 616, 617
Чађеновић Јован 685, 693






ЧелнКОВСКИИ Л. Ф. 563
Черна Милада 738, 746, 755
Чернобаев В. Г. 563, 564, 569, 582
Чернова (Гордова) Т. П. 566, 579
Čop Bojan 623
Čop Dušan 713
Чубелић Твртко 686, 690, 693
Čulić Zorislav 683
Чурчић Лазар 666, 738
IЛукески Александар 628, 697, 705,
727, 728
Šabanović Hazim 614, 623
Шагуна А. 657
Шакић Јања 640
Шакота Мирјана 673, 675
Šalabalić Radmila 614
Шамић М. 680
Šamšalović Gustav 725, 726
Шапкарев А. Кузман 700, 736




Шаулић Аница 614, 693, 739
Шаумјан К. С. 544, 545
Šaunova 234
Шаф Адам 594
Šafar Franček 721, 742
Šafarik Pavle 660, 663, 729
Шахматов А. А. 564, 565, 597, 598
Шахов Коста 704







Šerović Petar D. 666, 744





Šimunović Petar 640, 648
Шимчак М. 485, 583
Шипка Милан 612, 614, 648, 751
Schütz Joseph 659, 666
Škaljić Abdulah 273,283,284, 361, 601,










Smalc Andrej 720, 721
Шмаус Алоис 630
Smilauer Vladimir 457, 490, 603
Sniadecki Ј. 497
Szober S. 233
Sojat Antun 614, 755
Solar Jakob 711, 737, 738
Spoljar Zlatko 693
Шрамек Рудолф 460
Stampar Emil 648, 739, 755
Stefan Rozka 597, 601










Щерба Л. В. 564, 594
